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Kurzzusammenfassung

Der vorliegende Bericht gibt die Ziele, Vorgehensweise, Ergebnisse und abgeleiteten Handlungsempfehlungen der
von der Syspons GmbH durchgeflhrten Evaluierung des Service- und Verwaltungshandelns der Kulturstiftung des
Bundes (KSB) wieder.

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die KSB im Bereich Service und Verwaltung, Antragsteller und Projekttrager’
im Antrags- und Forderzeitraum passend unterstitzt. Diesem positiven Gesamtergebnis entsprechend wurde im
Rahmen der Evaluation kein Bereich mit akutem Handlungsbedarf fiir Veranderungen identifiziert. Dennoch zeigen
sich in den Ergebnissen drei Ubergeordnete Aspekte mit Verbesserungspotenzialen. Zum einen kdénnte das Service-
und Verwaltungshandeln noch starker an den spezifischen Bedarfen unterschiedlicher Antragssteller und Projekt-
tradger ausgerichtet werden. Zum anderen zeigt sich punktuell ein Bedarf nach mehr Flexibilitat. Darlber hinaus
verdeutlichen die Ergebnisse, dass Potentiale bestehen, um die Kommunikation mit Antragsstellern und Projekttra-
gern weiter zu verbessern. Die folgenden Kapitel erldutern ausfuhrlich die Datengrundlage dieser Ergebnisse (siehe
vor allem Kapitel 3, 4 und 5). Die auf Basis dieser Ergebnisse entwickelten Empfehlungen fir mégliche Verbesserun-
gen finden sich in Kapitel 6. Kapitel 1 und 2 flihren in den Bericht ein und erldutern die Ziele sowie die Vorgehens-

weise bei der Evaluation.

' Die Begriffe beziehen sich auf Institutionen, die Projekttrager bzw. Antragssteller sind (nicht auf Einzelpersonen). Es handelt sich entsprechend nicht um das generische
Maskulinum.
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1 Einleitung

Syspons wurde von der Kulturstiftung des Bundes (KSB) mit der Evaluierung ihres Service- und Verwaltungshandelns
beauftragt. Die KSB lasst ihre Fordertatigkeit im Sinne der Rechenschaftspflicht und des organisationalen Lernens
bereits seit Jahren mit jeweils unterschiedlicher fachlicher und methodischer Ausrichtung evaluieren.

Im Rahmen der hier vorliegenden Evaluierung wurden keine einzelnen Projekte oder Programme und deren Wir-
kungen betrachtet. Stattdessen stand das Service- und Verwaltungshandeln der KSB im Mittelpunkt. Gegenstand
der Evaluierung waren somit: (1) die Verwaltungsprozesse, die zur Vorbereitung, Ausschreibung, Bewilligung, Ver-
waltung und Abrechnung der geférderten und nicht -geférderten Projekte und Programme notwendig sind, sowie
(2) die forderungsbezogenen Serviceangebote, z. B. Information und Beratung. Ziel war dabei, ein breites Verstand-
nis davon zu gewinnen, wie Antragsteller? und geférderte Kultureinrichtungen die Zusammenarbeit mit der KSB
erleben.

Dariiber hinaus sollte die Evaluation Anhaltspunkte zu Herausforderungen der Projekttrager® im Bereich Zuwen-
dungsrecht liefern, um die Ergebnisse als Kulturstiftung in den kulturpolitischen Dialog einbringen zu kénnen.

Der Bericht gliedert sich wie folgt:
e In Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen beschrieben.

e In Kapitel 3 werden zunéachst die allgemeinen lbergeordneten Ergebnisse vorgestellt. AnschlieBend wer-
den die Ergebnisse fir einzelne Phasen im Forderverlauf im Detail beschrieben.

e Einzelne Aspekte der Evaluationsergebnisse werden vertiefend in Kapitel 4 beschrieben.
e In Kapitel 5 erfolgt eine zusammenfassende Bewertung aller Ergebnisse.

e AbschlieBend werden in Kapitel 6 Handlungsempfehlungen fiir weitere Verbesserungen im Bereich Ser-
vice und Verwaltung formuliert.

e Abgerundet wird der Bericht durch einen Anhang, der u. a. die verschiedenen Fragebdgen der quantitati-
ven Befragung beinhaltet.

2  Methodisches Vorgehen

Insgesamt sollte im Rahmen der Evaluierung priméar die Sichtweise von Antragstellern und geforderten Kulturein-
richtungen auf Service und Verwaltung der KSB erhoben werden. Zur Erreichung dieses Ziels wurde ein mixed-
methods-Ansatz angewendet — mit einem breiten quantitativen Vorgehen und einem gezielten qualitativen Vorge-
hen im Anschluss, um so mogliche Erkenntnisse weiter vertiefen zu kédnnen. Entsprechend wurde ein Projektdesign
entwickelt, das eine datenbasierte Gesamteinschdtzung verschiedenster Aspekte Uber eine Onlinebefragung mit
detaillierten Vertiefungen im Rahmen von Fokusgruppen ermdglichte. Zielgruppe zur Erhebung dieser Daten waren
Antragsteller und geforderte Kultureinrichtungen, die sich innerhalb der letzten 6 Jahre auf eine Férderung durch
die KSB beworben haben.

Mit dem Ziel, die Evaluierung auf die Erkenntnisinteressen der Mitarbeiter*innen abzustimmen und Akzeptanz fir
die Ergebnisse und mdgliche sich anschlieBende Organisationsentwicklungsprozesse zu schaffen, wurde die ge-
samte Evaluation partizipativ gestaltet. Eine zu Beginn der Evaluierung gebildete Referenzgruppe, aus jeweils ein bis
zwei Reprasentant*innen verschiedener Abteilungen, begleitete den Prozess von der Konzeption der

2 Der Begriff bezieht sich auf Institutionen, die Antragssteller sind (nicht auf Einzelpersonen). Bei dem Begriff ,Antragssteller” handelt es sich nicht um das generische
Maskulinum.
3 Der Begriff bezieht sich auf Institutionen, die Projekttréger sind (nicht auf Einzelpersonen). Bei dem Begriff ,Projekttrdger” handelt es sich nicht um das generische
Maskulinum.
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Onlinebefragung bis zur Entwicklung von Handlungsempfehlungen. Im Evaluationszeitraum fungierten die Repra-
sentant*innen so auch als Sprachrohr der Evaluierung in ihre Abteilungen. Dariiber hinaus wurden alle Mitarbei-
ter*innen zu einer KSB-internen Onlinebefragung eingeladen. Das so erhobene ,Selbstbild” wurde im Rahmen der
Evaluierung dem ,Fremdbild” (der externen Erhebungsergebnisse) gegeniibergestellt, um so mdgliche Diskrepanzen
zwischen Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung aufzudecken.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber das Vorgehen insgesamt:
Abbildung 1: Projektdesign (Quelle: Syspons 2021)

Phase 1: Konzeption Phase 2: Online-Befragung > Phase 3: Fokusgruppen Phase 4: Synthese &
Berichtslegung
1. Sitzung: Ausrichtung |~ Durchfihrungder | |- Konzeption der Fokus- | |- Gesamtauswertungu. |
u. Themenschwerpunkte Befragung i gruppen i Triangulation der
oo e : : — Technische u. i : — Durchfiihrung von 5 ! Ergebnisse
{ — Aufbereitung der { | inhaltliche Betreuung | |  Fokusgruppen | |- Berichtslegung
Ergebms.se { — Auswertung u. Auf- | — Auswertungder . T
— Vorbereitung erste { | DbereitungderDaten | |  Fokusgruppen ! | 4. sitzung: Entwicklung
Fragitems [ hommmmmmmeeeeoooooococeeooee oo I RERAREEE '
| von Empfehlungen
"""""""""""""""""""""" 3. Sitzung: Auswertung
2. sitzung: Fragenfor- der Befragung { — Finalisierung des
mulierung u. Pretest ! Berichts

! — Programmierung der
Befragung

— Abstimmung fir
Kontakt zu allen MA

Ausgangspunkt des methodischen Vorgehens war eine erste Sitzung mit der Referenzgruppe, um mégliche The-
menschwerpunkte der Onlinebefragung zu konzipieren. Im Folgenden wurde der Onlinefragebogen weiter gescharft
und gemeinsam mit der Referenzgruppe in einer 2. Sitzung getestet. Im Anschluss erfolgte die Onlinebefragung, in
deren Rahmen eine Einladung zur Teilnahme an insgesamt 6023 E-Mail-Adressen* versendet wurde. Zur Teilnahme
aufgerufen wurden alle Antragsteller und geférderte Kultureinrichtungen zwischen 2016 und 2021. Angesichts der
teils weit zuriickliegenden Forderung und der teils mehrfachen E-Mail-Adressen pro Institution ist der Riicklauf von
insgesamt 776 auswertbaren Fragebdgen als gut einzuschétzen.

Nach Auswertung und Aufbereitung der Daten stellte das Evaluationsteam diese der Referenzgruppe vor (Sitzung
3) und definierte gemeinsam finf Themen fiir die qualitativen Vertiefungen im Rahmen der Fokusgruppen. Ziel war
es, dabei ein tieferes Verstandnis von Themen zu erlangen, die sich auf Basis der quantitativen Daten noch nicht im
Detail erschlieBen lieBen und zu denen es KSB-seitig ein tieferes Erkenntnisinteresse gab. Zur Teilnahme an den
Fokusgruppen wahlte Syspons im Anschluss randomisiert Teilnehmer*innen der Onlinebefragung aus, die hierzu ihr
Einverstandnis gegeben hatten. An finf Terminen wurden die folgenden lbergeordneten Themen mit insgesamt 16
Teilnehmer*innen diskutiert: Aufwande im Forderverlauf, digitale Tools, Formate (analog / digital, individuell /
Gruppe), Webseite, Zuwendungsrecht.

Es folgte die Gesamtauswertung der quantitativen und qualitativen Daten sowie die Triangulation der Ergebnisse
im Evaluationsteam. Mégliche Handlungsempfehlungen wurden in einer letzten Referenzgruppensitzung gemein-
sam diskutiert und weiterentwickelt.

Methodisch beinhaltete die Onlinebefragung Multiple-Choice-Fragen, Single-Choice-Fragen und Freitextfelder
(siehe Anhang). AuBerdem wurde ein semantisches Differenzial als Verfahren genutzt: Im Rahmen eines semanti-
schen Differenzials werden eine Reihe von Eigenschaftspaaren (Adjektive) gelistet. Teilnehmer*innen wahlen dann
aus, wie stark sie die jeweilige Eigenschaft mit — in diesem Fall Service und Verwaltung der KSB — verbinden. Durch
dieses Vorgehen lasst sich ein differenziertes Bild erheben, da sich Tendenzen zwischen den jeweiligen Polen bzw.

4 Darunter 571 Mail Delivery Failure.
EVALUATION DES SERVICE UND VERWALTUNGSHANDELNS
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Eigenschaftspaaren detailliert abbilden lassen. Darlber hinaus erméglicht das Verfahren die Erhebung von intuiti-
veren Einschdtzungen, da Teilnehmer*innen weniger stark davon beeinflusst werden, was sie als erwartete Antwort
einschatzen.

Insgesamt konnten aufgrund der breiten Datenbasis alle Daten nach den vorher festgelegten Subgruppen differen-
ziert ausgewertet werden (z. B. nach Institutionstyp oder -gréBe). So beteiligte sich beispielsweise sowohl eine grof3e
Anzahl an freien Tragern, 6ffentlichen Kultureinrichtungen und Kommunen und auch beziiglich der Institutions-
groBe spiegeln die Fragebdgen eine GroBe Diversitat von sehr kleinen Institutionen (bis 10 Beschaftigte) und sehr
groBen Institutionen (liber 1000 Beschaftigte) wider (siehe Abb. 2).

Abbildung 2: Ausgewahlte demographische Daten der Onlinebefragung

Welchem ,Typ" gehort Ihre

Institution / Einrichtung

an?
251 - 1000 101 - 250
Beschiftigte Beschiftigte
n=60 (8,1%) n=52 (7,0%)

Wie grof3 ist |hre

Institution? Si=Th) Mehr als 1000
Beschaftigte  gecehaftigte
n=57 (7.7%) n=41 (5,5%)

Grundlage fiir die Versendung der Einladungsmails zur Befragung waren Adressdaten der Kulturstiftung des Bundes.
Diese resultieren aus bisherigen Férderungen bzw. Antragstellungen bei der Stiftung. Hieraus ist ggf. eine Limitation
entstanden. Insbesondere beziglich der Notwendigkeit, kiinftig mehrsprachige Informationen zur Verfiigung zu
stellen, kann der Verteiler mit iberwiegend deutschen Adressdaten ggf. zu einer Verzerrung gefiihrt haben. Darliber
hinaus ist bekannt, dass an umfangreicheren Befragungen tendenziell vor allem Personen teilnehmen, die der zu
bewertenden Institution positiv gegeniberstehen. Trotz dieser Limitationen ermdglicht die breite Teilnahme und
die damit umfassende Datenbasis wertvolle Rickschliisse auf die Perspektive von Antragstellern und Projekttragern
auf Service und Verwaltung.

3  Ergebnisse der Evaluation

3.1 Allgemeine Ergebnisse

In den folgenden Unterkapiteln wird zunéchst tGberordnet auf die Ergebnisse insgesamt und die Bewertung ver-
schiedener Angebote eingegangen.

3.1.1 Allgemeine Zufriedenheit

Die Ergebnisse der Befragung der Geférderten und Antragsteller zeigen insgesamt sehr hohe Zufriedenheits-
werte mit dem Bereich Service und Verwaltung der KSB. Wie in Abbildung 3 dargestellt, stimmen die Befragten
im Durchschnitt der Aussage ,Alles in allem bin ich zufrieden mit der KSB im Bereich Service und Verwaltung” stark
zu. Diese allgemein hohen Zufriedenheitswerte spiegeln sich auch in den Zufriedenheitswerten der verschiedenen
Angebote der KSB wider, die Uber alle Angebote hinweg sehr hoch sind. Auch die Analyse der Daten unter Einbezug

EVALUATION DES SERVICE UND VERWALTUNGSHANDELNS
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der verschiedenen Institutionstypen, -gréBen und Fordererfahrungen prasentieren keine deutlichen Abweichungen
in den sehr hohen allgemeinen Zufriedenheitswerten.

Abbildung 3: Allgemeine Zufriedenheit (Vergleich Fremd- und Selbsteinschatzung).

Selbstbild (@) Fremdbild (2)
Alles in allem bin ich zufrieden
] ; 438 5,06
mit der KSB im Bereich Service Nea? N=561
und Verwaltung.
6 5 4 3 2 11 2 3 4 5 6
Trifft Trifft beshaupt Tuifft

vollkammen gan nicht zu vollkommen 1

Abbildung 4: Zufriedenheit mit den Angeboten der KSB (Vergleich Fremd- und Selbsteinschatzung).

Selbstbild (2) Fremdbild (@)

Zufriedenheit Angebote: Live-Infotour der 5,50 5,59
KSB N=22 N=64
Zufriedenheit Angebote: Digitale 5,30 545
Sprechstunde / Online-Beratung N=20 N=372
Zufriedenheit Angebote: Telefonische 5,30 524
Einzelberatung N=27 N=113
Zufriedenheit Angebote: Kontaktformular =~ 5,19 513
auf der Website N=37 N=40
Zufriedenheit Angebote: Seminar zum 5,13 5,00
Zuwendungsrecht  N=16 N=57
Zufriedenheit Angebote: 5,08 4,98
Informationsmaterialien auf der Webseite =~ N=12 N=264
Zufriedenheit Angebote: Kontakt bei Vor- 470 4,98
Ort-Besuch N=20 N=108
Zufriedenheit Angebote: Veranstaltungen im 438 489
geforderten Programm/Fonds N=21 N=316
6 5 4 3 2 11 2 3 4 5 6
Tiifft Trifft uberhaupt Trifft

vollkommen zu gar nichtzu vollkommen zu

Die insgesamt sehr hohe Zufriedenheit unter den Geférderten und Antragstellern zeigt sich auch in deren
generell starken Assoziation der KSB mit positiven Attributen. Die Analyse des semantischen Differenzials
verdeutlicht, dass Befragte Service und Verwaltung der KSB am starksten mit Attributen wie ,erreichbar”,
JJkompetent”, ,grindlich”, ,freundlich” und ,motiviert” verkniipfen (siehe Abb. 5). In Abb. 5 zeigt sich dies durch die
hoheren Mittelwerte (MW) dieser Attribute. Dem gegeniiber stehen Attribute wie ,nachlassig”, ,unfreundlich”,
Linkompetent” und ,unmotiviert” mit denen die KSB am wenigsten assoziiert wurde. Darliber hinaus verdeutlicht die
Analyse, dass Befragte die KSB mit einigen Adjektiven, wie ,einfach” und ,international”, weniger stark verkniipfen.®
Die Aufsplittung der Daten nach Institutionstypen und -gréBen zeigen auch an dieser Stelle keine Unterschiede im
Antwortverhalten. Die Disaggregation — die Aufschlisselung der Daten — nach Fordererfahrung legt allerdings dar,

5 Im Fall des Attributpaares ,einfach-kompliziert” schldgt der Pool in keine Richtung aus. Das heiBt, dass die befragten Personen das Service- und Verwaltungshandeln der
KSB weder als einfach noch als kompliziert erleben (siehe identischen Mittelwert (MW) von je 3,5).

EVALUATION DES SERVICE UND VERWALTUNGSHANDELNS
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dass Unterschiede in der Fremdwahrnehmung der KSB insbesondere bei nicht-geférderten Befragten bestehen, die
negativere Assoziation angeben. Auf diese Unterschiede wird in Kapitel 4.3 eingegangen.

Abbildung 5: Assoziation der KSB mit Attributen (Fremdeinschatzung).

Die folgenden Abbildungen stellen die Adjektive dar, die am starksten und am wenigsten mit der KSB assoziiert werden
(Fremdeinschatzung).

Folgende Adjektive werden Folgende Adjektive werden

am starksten mit der KSB am wenigsten mit der KSB

assoziiert: MW assoziiert: MW N
1 grindlich 53 I 1 nachlsssig 17 T 5
2 freundlich 53 I °  unfreundlich 17 [ 75
3 kompetent 51 _ 3 inkompetent 19 _ 765
4 motiviert 50 _ 4 unmotiviert 2,0 _ 763
5 erreichbar 4.8 _ 5 unerreichbar 2.2 _ 769
6 entgegenkommend 4,8 _ 6 vonoben herab 2,2 _ 760
7  losungsorientiert 4,5 _ 7 problemorientiert 2,5 _ 758
8 unvoreingenomme.. 4,5 _ 8 voreingenommen 2,5 _ 760
9  personlich 43 _ 9 unpersdnlich 2,7 _ 759
10 kundenorientiert 43 _ 10 selbstbezogen 2,7 763
11 digital 43 | 11 analog 27 755
12 transparent 41 12 undurchsichtig 29 752
13 &kologisch 4,0 13 nicht 6kologisch 3,0 734
14 pragmatisch 39 14 umstéandlich 3.1 764
15 innovativ 39 15 konventionell 31 756
16 serviceorientiert 3,8 16 burokratisch 3,2 768
17 international 3,6 17 deutsch 34 753
18 einfach 3,5 18 kompliziert 3.5 765

In Bezug auf das Selbstbild zeigt die Auswertung der Antworten von KSB-Mitarbeiter*innen, dass die KSB
einen realistischen Blick auf die Wahrnehmung ihrer Arbeit im Bereich Service und Verwaltung besitzt. So
zeigen sich kaum Abweichungen zwischen den Antworten der KSB-Mitarbeiter*innen und Geforderten/Antragstel-
lern. Die Abweichungen im Antwortverhalten der Mitarbeiter*innen, insofern diese vorhanden sind, bestehen dabei
fast ausschlieBlich aus gering stérkeren Assoziationen mit dem negativen Pol des jeweiligen Begriffspaares im se-
mantischen Differenzial. So ist der allgemeine Zufriedenheitswert im Selbstbild 0,7 niedriger als im Fremdbild (siehe
Abb. 4). Auch in Bezug auf Attribute zeigen die KSB-Mitarbeiter*innen leicht negativere Assoziationen. Die gréBten
Unterschiede zeigen die Antworten der Mitarbeiter*innen bei den marginal starkeren Assoziationen der KSB mit
,analog”, ,kompliziert” und ,voreingenommen”. Das leicht kritischere Selbstbild der KSB deutet auf die Reflexions-
bereitschaft der Institution hin, durch die Rdume zur Verbesserung identifiziert werden kénnen.

3.1.2 Nutzung der verschiedenen Angebote

Mit Hinblick auf die verschiedenen Angebote zeigte die Befragung nicht nur generell sehr hohe Zufriedenheitswerte,
sondern auch, dass Geférderte und Antragsteller am héufigsten Kontakt zu den KSB-Mitarbeiter*innen via E-Mail
oder Telefon suchen. So gaben 95,1 % der Befragten an, bereits direkten Kontakt zur KSB tber E-Mail und 88,2 %
via Telefon gehabt zu haben, wohingegen dies nur fiir 34,5 % der Befragten in Bezug auf die Online-Gruppenformate
zutrifft (siehe Abb. 6). Da Online-Gruppenformate erst mit Beginn der Covid-19 Pandemie systematisch eingefiihrt
wurden, lassen sich aus diesen Nutzungsdaten keine Ubergeordneten Ergebnisse zur Nachfrage verschiedener An-
gebote ableiten. Grundséatzlich erlautern Fokusgruppenteilnehmer*innen, dass Telefon und E-Mail fir die Teilneh-
mer*innen den schnellsten und direktesten Weg darstellten, um ihren Bedarf nach spezifischen, individuellen Bera-
tungen zu decken. Insbesondere die telefonische Beratung wurde von den Interviewten als besonders positiv her-
vorgehoben, da diese flexibel in Anspruch genommen werden kénnen und Raum fir eine individuelle Beratung
schaffe.

EVALUATION DES SERVICE UND VERWALTUNGSHANDELNS
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Abbildung 6: Nutzung der verschiedenen Kanile

Uber welche
Kaniile hatten Sie
direkten Kontakt

zu den
Mitarbeiter*innen
der KSB?

E-Mail
Telefon

Digitale Fragestunde/
Online Beratung

Kein direkter Kontakt

574

574

574

574

(n=506)

(n=198)

1.9%
(n=11)

0%

20%

40%

60%

Anteil der Befragten

80% 100%

Unter den Befragten besteht der Wunsch nach einer starkeren Verbindung der analogen und digitalen
Beratungsformate. Die Auswertung der Befragung zeigt, dass sich 63,3 % der Geférderten/Antragsteller und 70 %
der KSB-Mitarbeiter*innen flr eine verstarkte Verbindung von analogen und digitalen Formaten in der Zukunft
aussprechen (siehe Abb. 7). Darliber hinaus wiinschen sich 32 % der Geférderten/Antragsteller und 26 % der KSB-
Mitarbeiter*innen eine Ausweitung des digitalen Beratungsangebotes. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
digitale Beratungsformate insbesondere im Zuge der COVID-19-Pandemie an Bedeutung gewonnen haben.

Abbildung 7: Wiinsche fiir die zukiinftige Gestaltung der analogen und digitalen Angebote (Vergleich Fremd-

und Selbstbild)
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3.1.3 Digitale Beratung

Die Ergebnisse der Onlinebefragungen zeigen, dass Geforderte und Antragsteller sowie die KSB-Mitarbei-
ter*innen einen groBen Mehrwert in digitalen Angeboten sehen. So stimmen Geférderte/Antragsteller und KSB-
Mitarbeiter*innen der Aussage zu, dass sich die Zusammenarbeit mit der KSB durch die Nutzung digitaler Kommu-
nikation und Beratungsformate verbessert hat (siehe Abb. 8).

Abbildung 8: Einschatzung der Zusammenarbeit mit der KSB Ulber digitale Kommunikation und Formate. (Ver-
gleich Fremd- und Selbstbild)

Selbstbild (2) Fremdbild (2)
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KSB im Bereich Service- und

Verwaltungshandeln hat sich

durch die vermehrte Nutzung 498 472
digitaler Kommunikation und N=44 N=380
digitaler Beratungsformate (z.B.

digitale Sprechstunden)

verbessert.
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Trift Trifft aberhaupt Tiifft

vellkommen zu gar nicht u vollkommen zu

Dariiber hinaus zeigt die Befragung hohe Zufriedenheitswerte in beiden Teilnehmergruppen was digitale
Gruppenformate betrifft. So liegt ein Mehrwert der digitalen Fragestunde im Vergleich zu anderen Angeboten,
laut den Teilnehmer*innen der Fokusgruppen darin, dass sie Kontakt zwischen den einzelnen Antragsteller/Gefor-
derten ermdglichen. Dieser Kontakt bewirke zum einen, dass Antragsteller niedrigschwelliger auf die Beratung der
KSB-Mitarbeiter*innen zugreifen kdnnen. Zum anderen beschreiben Fokusgrup-

penteilnehmer*innen, dass ein Raum fiir Peer2Peer-Lernen ermdglicht wird, in-
dem Institutionen mit unterschiedlichen MaBen an Férdererfahrung voneinander
lernen kdnnen. So kénnen Uberwiegend offene, bilaterale Nachfragen, die sonst
via E-Mail oder Telefon stattgefunden héatten, durch die digitale Fragestunde ab-

.[In den digitalen Gruppenfor-
maten] werden Fragen gestellt,
auf die man gar nicht selbst ge-
kommen ist. Aber dadurch er-
hdlt man einen Tipp, der einem

weiterhilft.”

gefangen werden. Insbesondere erstgeforderte Institutionen kdnnen durch die -
(Zitat aus den Fokusgruppen)

digitalen Gruppenformate gesammelt in den Fragen beraten werden, die sich zu
Beginn der Forderzeit bei den meisten Projekttragern wiederholen.

Auch wenn digitale Beratungsangebote von den Befragten als nutzenbringend wahrgenommen werden, be-
steht eine Priferenz unter den Geforderten/Antragstellern fiir direkte bilaterale Nachfragen. Im Rahmen der
Befragung gab mehr als die Hélfte der Teilnehmer*innen an, bevorzugt auf die direkte Kontaktaufnahme zu KSB-
Mitarbeiter*innen via E-Mail und Telefon zurtickzugreifen. Die Auswertung der Freitextfelder zeigt, dass ein Grund
darin besteht, dass die digitalen Fragestunden wenig Raum fiir individuelle Themen und Fragen lassen. Dieser Kri-
tikpunkt an den digitalen Gruppenformaten wurde auch in den Fokusgruppen aufgegriffen, wo Teilnehmer*innen
erOrterten, dass in diesen nicht genug Zeit sei, um auf die spezifischen Anfragen der Geférderten/Antragsteller
einzugehen. Darliber hinaus zeigen die Ergebnisse der Fokusgruppen, dass Geférderte teils den Eindruck haben,
nicht ausreichend ber die Existenz und die genauen Inhalte und Zielgruppen digitaler Angebote der KSB informiert
zu werden.
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Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse der Datenauswertung, dass digitale und analoge Formate sich in
Bezug auf die Vernetzung zwischen den Geforderten/Antragstellern sowie in der Beratung dieser erganzen.
Die Ergebnisse der Fokusgruppen verdeutlichen, dass in Bezug auf die Vernet-

»Da hat man natirlich Angst, zung ein personlicher Erstkontakt notwendig ist, um eine Verbindung zwischen

wenn man das [die Antragstel-
lung] noch nie gemacht hat,

dass es negative Auswirkungen Teilnehmer*innen sehen Schwierigkeiten, die fiir die Vernetzung notwendige per-
hat, wenn man viele Fragen sénliche Verbindung zwischen den Projekttragern durch rein digitale Formate
stellt. In der digitalen Frage- herzustellen. In Bezug auf Wissensvermittlung und die Aufrechterhaltung und

stunde ist die Hiirde da einfach ] - . ] . ) -
niedriger.” Weiterfiihrung von Kontakten sahen die Teilnehmer*innen einen gréBeren Mehr-

(Zitat aus den Fokusgruppen) wert in digitalen Formaten, da diese Zeit sparen. Mit Blick auf die individuelle
Beratung zeigte die Auswertung der Fokusgruppen, dass digitale Gruppenfor-

den Institutionen herzustellen und ein Interesse flireinander zu entwickeln. Die

mate insbesondere fur Antragsteller mit wenig Erfahrung als unterstiitzend wahrgenommen werden. Diese zeigen
zumeist sehr ahnliche Beratungsbedarfe und profitieren am starksten von der Niedrigschwelligkeit eines digitalen
Gruppenformates: Den Fokusgruppen zufolge verhilft die einladende Atmosphére in den digitalen Fragestunden
den Erstantragsteller und Projekttragern mit wenig Fordererfahrung Hemmnisse beim Stellen von Fragen abzubauen
und die Wahrnehmung der KSB als offene Organisation fiir Nachfragen zu starken. Gleichzeitig zeigen die Resultate
der Onlinebefragung sowie der Fokusgruppen, dass die Eins-zu-Eins-Beratung via Telefon und E-Mail fiir die Pro-
jekttrager als unabdinglich bewertet wird, um ihren Bedarf nach individueller Beratung zu decken.

3.2 Erkenntnisse aus den Phasen im Forderverlauf

Ein Fokus der Evaluation liegt auf der Erhebung der Sichtweise der antragstellenden und geférderten Kultureinrich-
tungen auf die Verwaltungsprozesse der KSB. Um die Erkenntnisse aus der Evaluation diesbezlglich zu strukturieren,
kdnnen funf Phasen des typischen Férderverlaufs, in denen die Kultureinrichtungen mit den Verwaltungsprozessen
der KSB in Kontakt kommen, unterschieden werden (siehe Abb. 9): (1) die Erstinformation, (2) die Antragstellung,
(3) die Forderzusage und Vertragserstellung, (4) der Férderzeitraum sowie (5) der Projektabschluss. Nachfolgend
stellen wir im Detail die Erkenntnisse zu den Sichtweisen der antragstellenden und geforderten Kultureinrichtungen
auf die Verwaltungsprozesse der KSB in diesen fuinf Phasen vor.

Abbildung 9: Ubersicht des Férderverlaufs

FUnf Phasen im Forderverlauf SYS
PONS
Antragsstellung Forderzeitraum
= AN
—X
Information zu Forderzusage Abschluss (finaler
Foérderprogrammen Zuwendungsbescheid)
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3.2.1 Erstinformation

Aus Sicht der Kultureinrichtungen beginnt der Férderverlauf bereits vor der Antragstellung mit der Einholung von
Erstinformationen. Zunachst muss sie von den Férderprogrammen der KSB erfahren und anschlieBend die jeweiligen
Forderrichtlinien und -grundsatze mit den Rahmenbedingungen der eigenen Organisation und des zu férdernden
Projektes abgleichen. Im Rahmen der Onlinebefragung sowie in den Fokusgruppen hat das Evaluationsteam Er-
kenntnisse zu den wichtigsten Informationsquellen sowie der Qualitdt und dem Umfang an Erstinformationen tber
Forderprogramme durch die KSB gewonnen.

Die Webseite der KSB ist die zentrale Quelle fiir erste Informationen iiber Férdermaglichkeiten. So geben in
der Onlinebefragung knapp 60 % der Kultureinrichtungen an, dass sie zunachst tber die Webseite von den Forder-
moglichkeiten erfahren haben. Mit deutlichem Abstand folgen die Fachpresse (ca. 36 %) sowie der Infobrief der KSB
(ca. 28 %) als relevante Informationsquellen fiir Fordermoglichkeiten. Die verschiedenen Social-Media-Kanéle der
KSB werden nur von wenigen Befragten als Quelle fir Erstinformationen zu Férderprogrammen der KSB benannt.
Somit kommt der Webseite eine besondere Relevanz als Informationskanal zu. Allerdings zeigen sowohl die Ergeb-
nisse der Onlinebefragung als auch die Ergebnisse der Fokusgruppen einen Handlungsbedarf hinsichtlich der Struk-
tur der Webseite auf.

Insgesamt fehlt es aus Sicht der Antragsteller auf der Webseite an einer klaren User*innenfithrung. So emp-
findet die Mehrheit der befragten Antragsteller die Webseite als unibersichtlich. Besonders deutlich zeigt sich dies
in der Onlinebefragung. Hier geben nur knapp 48 % an, dass Informationen auf der Webseite einfach aufzufinden
seien. Dieses Ergebnis wird auch in den Fokusgruppen bestatigt. Dabei spezifizieren die Fokusgruppenteilneh-
mer*innen, dass insbesondere die Erstorientierung auf der Webseite kompliziert sei. Ein GroBteil der Fokusgruppen-

teilnehmer*innen hat Probleme, auf der Webseite passende Forderpro- ) ) ) ) )
,Die Webseite verhindert keine erfolgrei-
che Antragstellung, sie unterstiitzt dabei
Fordergrundséatze auf den jeweiligen Unterseiten sehr aufwéandig sei.  aber auch nicht sonderlich gut. [...] Auf der
Stattdessen nutzen einzelne Teilnehmer*innen den Infobrief der KSB und  Startseite werde ich umfangreich iber das
andere spartenspezifische Newsletter, um gezielt Informationen zu rele- ~ Jubildum der KSB informiert. Ich freue

N L . . . mich dariiber mit der KSB, aber das sind
vanten Fordermoglichkeiten zu erhalten. Diese Newsletter enthielten nicht die Informationen, die ich eigentlich

stets die relevanten Links zu den entsprechenden Unterseiten der KSB- suche oder die relevant fiir mich sind.”

gramme ausfindig zu machen. Grund hierfir ist, dass die Durchsicht aller

Webseite und erméglichen so eine bessere und schnellere Orientierung.  (Zitat aus den Fokusgruppen)

In der Gesamtschau der Ergebnisse zeigt sich daher, dass eine erfolgrei-

che Orientierung auf der Webseite der KSB von den Vorabkenntnissen der potenziellen Antragsteller abhédngt. Bei
erstmaligem Webseitenbesuch oder bei der offenen Suche nach Férdermoglichkeiten bendtigen die Kultureinrich-
tungen eine bessere User*innenfiihrung. Ein deutlich positiveres Bild zeigt sich hingegen beim Blick auf die Ein-
schatzungen zur Qualitat der Erstinformationen.

Die Qualitdt und der Umfang der Erstinformationen liber Férderprogramme werden von den Antragstellern
positiv bewertet. Diesbezliglich zeichnen die Ergebnisse der Onlinebefragung ein eindeutiges Bild. Dieses Ergebnis
gilt auch fir die Qualitat der Informationen auf der Webseite. Uber 80 % der Befragten empfindet die auf der KSB-
Webseite bereitgestellten Informationen als gut verstandlich. Dartber hinaus geben lediglich ca. 6 % an, dass ihnen
Informationen gefehlt haben. In Rekurs auf die zuvor identifizierte mangelnde User*innenfiihrung auf der Webseite
heift dies, dass Kultureinrichtungen, die einmal auf der richtigen Unterseite angelangt sind, alle relevanten Infor-
mationen finden und gut informiert sind. In den Fokusgruppen wurde dabei ndher ausgefihrt, welche Informationen
fur Antragsteller als Erstinformationen am wichtigsten sind. Dies sind einerseits die Férdergrundsatze und Forder-
richtlinien sowie andererseits die Kontaktinformationen des/der zustandigen KSB-Mitarbeiter*in. Die Férdergrund-
satze und -richtlinien dienen dazu, eine erste Einschatzung zur Passung des Forderprogramms zu geplanten Projek-
ten einer Kultureinrichtung zu treffen. Fallt diese Einschatzung positiv aus, nennen die Fokusgruppenteilnehmer*in-
nen als nachsten Schritt die Kontaktaufnahme mit dem/der zustdndigen KSB-Mitarbeiter*in. Diese werden als beste
und verlasslichste Informationsquelle Uber Férdermdglichkeiten empfunden (vgl. auch Ergebnisse aus Kapitel 3.1).
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3.2.2 Antragstellung

Nachdem die Kultureinrichtungen ein fir sie und ihre Ideen passendes Férderprogramm identifiziert haben, starten
sie in die Phase der Antragstellung. Hierbei gilt es aus Sicht der Kultureinrichtungen die Formalia der Antragstellung
zu berlcksichtigen. Zur Einreichung des Forderantrags steht ihnen, je nach Forderprogramm, die postalische Ab-
gabe oder auch ein Online-Antragsverfahren zur Verfiigung.

Die Antragstellung bei der KSB funktioniert aus Sicht der Antragsteller sehr gut. In den Fokusgruppen wurde
vor allem das Online-Antragsverfahren mehrfach ausdriicklich gelobt, sowohl hinsichtlich der Funktionalitat als auch
mit Blick auf die Praktikabilitat. Insgesamt wird das Verfahren zur Antragstellung der KSB insbesondere im Vergleich
mit den Verfahren anderer Fordermittelgeber*innen, als transparent und unkompliziert bewertet. Sofern individuelle

. . Fragen zur Antragstellung bestehen, wird die Erreichbarkeit und Unterstiitzung durch
Wir wussten immer, was

und wann etwas einge-  die KSB-Mitarbeiter*innen, wie auch schon im Kapitel 3.1 ausgeftihrt, als sehr gut be-

reicht werden musste.”  funden. Gleichzeitig duBerten die Teilnehmer*innen der Fokusgruppen allerdings auch
(Zitat aus den Fokus-  gjnzelne Verbesserungswiinsche in Bezug auf die Formalia und Richtlinien der Férder-
aruppen) programme.

Die Antragsteller wiinschen sich eine groBere Flexibilitdt bei der Auslegung der allgemeinen Forderrichtli-
nien. Dieser Wunsch wurde in den Fokusgruppen mit Nachdruck geduBert. Dabei geht es den Antragstellern insbe-
sondere um die Pflicht der Institutionalisierung von Antragstellern sowie der Vorgabe, die Projektdurchfiihrung nicht
vor der Foérderzusage zu starten (vgl. Allg. Forderrichtlinien der KSB, Punkt 6). Die Richtlinie, dass die KSB in der
Regel ausschlieBlich Projekte fordert, die von Institutionen oder ,organisatorisch gefestigten Zusammenschlissen”
einzelner Personen getragen werden, verursache insbesondere fiir freie Trager einen hohen zuséatzlichen Aufwand.
Wenn sich freie Kiinstlerkollektive auf eine Férderung bewerben, missten diese ausschlieBlich fir die Férderbewil-
ligung eine Institution — i. d. R. eine GbR - griinden. Uber den Projektverlauf seien dann auch andere steuerrechtliche
Formalia zu bertcksichtigen, in die sich die Kollektive zunéchst einarbeiten mussten. Fir die inhaltliche Arbeit stelle
dies keinen Zugewinn dar. Der zweite Punkt betrifft vorrangig groBere, zeitkritische Projekte. Hier wurde in den
Fokusgruppen angemerkt, dass der Férdergrundsatz ,Die Kulturstiftung des Bundes fordert nur Projekte, deren
Durchflhrung nicht vor der Férderentscheidung der Stiftung begonnen hat” recht eng ausgelegt werde. So kénnten
beispielsweise vor Eingang der Juryentscheidung keine projektbezogenen Zahlungen getatigt werden, da dies durch
die KSB bereits als Projektdurchfiihrung angesehen wiirde. Durch diesen Grundsatz kénne es in einigen Féllen zu
Verzdgerungen im Projektablauf kommen. In anderen Fallen fihre dieser Grundsatz laut Fokusgruppenteilneh-
mer*innen dazu, dass von einer Antragstellung bei der KSB ganz abgesehen wirde. Eine flexiblere Auslegung der
allgemeinen Forderrichtlinien in den genannten Punkten tragt somit den Alltagsbedingungen der antragstellenden
Kultureinrichtungen Rechnung. Auch wenn diese Kritik gegeniber der Kulturstiftung des Bundes geduBert wurde,
rdumen die Befragten ein, dass ihnen diese Regelungen auch von anderer Fordergebern bekannt sind.

3.2.3 Forderzusage und Vertragserstellung

Nach erfolgter Antragstellung erhalten die Kultureinrichtungen einen schriftlichen Bescheid Uber Zu- oder Absage
der Férderung. Im Folgenden wird die Perspektive der erfolgreichen Antragsteller eingenommen.? Die Erkenntnisse
aus der Evaluation beziehen sich dabei auf den Fluss und die Qualitat der Informationen bei der Foérderzusage sowie
im Prozess der Vertragserstellung.

Insgesamt funktioniert der Informationsfluss bei der Forderzusage aus Sicht der Projekttrager weitgehend
gut. Diese Erkenntnis stltzt sich einerseits auf die Ergebnisse der Befragung. So geben 83 % der Befragten an, dass
sie sich nach der Férderzusage im Durchschnitt (eher) gut informiert gefiihlt haben und Uber die néchsten erforder-
lichen Schritte informiert waren (siehe Abbildung 10). Andererseits erkldren die Fokusgruppenteilnehmer*innen ein-
stimmig, dass sie sich in dieser Phase durch Mitarbeiter*innen der KSB sehr gut betreut fihlen. In der

6 Erkenntnisse zu Kultureinrichtungen, deren Férderantrag abgelehnt wurde, haben wir in Kapitel 4.4 zusammengetragen.
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Onlinebefragung geben die Kultureinrichtungen zudem an, dass sie im Rahmen der Vertragserstellung (eher) voll-
umfanglich informiert wurden (83 %) und sie wissen, welche nachsten Schritte sie unternehmen mussen (91 %). Die
groBe Mehrheit der Befragten (82 %) kommt auBBerdem mit den vertragsvorbereitenden Unterlagen zurecht. Aller-
dings zeichnen sich in diesem Punkt Unterschiede in den Antworten der befragten Kultureinrichtungen ab.

Bei der Zufriedenheit mit den bereitgestellten Informationen vor Vertragsabschluss zeigen sich Unterschiede
bei den Befragten basierend auf ihrer Fordererfahrung. So fiihlten sich Einrichtungen, die zuvor mindestens
einmal durch die KSB gefordert wurden, tendenziell in dieser Phase des Forderverlaufs besser informiert und waren
etwas weniger Uberfordert. Diese Tendenz wird durch die Erkenntnisse des Evaluationsteams aus den Fokusgrup-
pendiskussionen gestiitzt. So zeigen die Ergebnisse der Fokusgruppen, dass insbesondere kleinere Kultureinrich-
tungen, die zum ersten Mal eine 6ffentliche Forderung erhalten, haufig unvorbereitet in die Férderung starten. lhnen
fehlt Erfahrungswissen Uber den weiteren Forderverlauf, insbesondere hinsichtlich des hohen administrativen Auf-
wands, der zum Abruf und der Abrechnung der Fordermittel anfallt. In diesem Kontext merken Teilnehmer*innen
der Fokusgruppe an, dass sich Erstantragsteller trotz der hierzu routineméaBig gelieferten Hinweise von Seiten der
KSB teils zu spat der nétigen administrativen Schritte bewusstwerden, die mit der Férderung einhergehen.

Abbildung 10: Zufriedenheit mit den Informationen der KSB bei Zusage zur Férderung und vor Vertragsabschluss
(Fir Anteile unter 5% werden keine Beschriftungen angegeben.)
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Die Mehrheit der Antragsteller kommt mit der 4-Wochen-Frist fiir die Riicksendung des Vorbereitungsbo-
gens zurecht. So erklarten Uber dreiviertel der Befragten, dass ihnen diese Frist zur Beantwortung der Fragen zur
Vertragserstellung ausreicht. Gleichwohl besteht in diesem Punkt die groBte Zustimmungslicke in dieser Phase. In
den Fokusgruppen wurde deutlich, dass insbesondere Projekte mit mehreren Férdermittelgeber*innen einen héhe-
ren Koordinationsaufwand und demgemaB auch einen groBeren Zeitbedarf im Vorfeld des Vertragsabschlusses hat-
ten. Aus der Onlinebefragung geht zudem hervor, dass einige Kultureinrichtungen einen Bedarf fur zusatzliche Un-
terstlitzung im Rahmen der Vertragserstellung in Form von persdnlichen Gesprachen mit KSB-Mitarbeiter*innen
haben.” Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Evaluation allerdings, dass im Regelfall die 4-Wochen-Frist fur die
antragstellenden Kultureinrichtungen gut funktioniert.

7 Hierbei handelt es sich einerseits um Gespriache mit dem/der zusténdigen Sachbearbeiter*in (59 %), der Programmleitung (ca. 24 %) oder Kontakt zu Mitarbeiter*innen
der Offentlichkeitsarbeit (ca. 12 %). Zudem wiinschen sich 56 % der Personen mit zusatzlichem Informationsbedarf jederzeit abrufbare Clips zu dem Thema Zuwendungs-
recht.
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3.2.4 Forderzeitraum

Ist der Fordervertrag zwischen KSB und Kultureinrichtung geschlossen, geht es wahrend des Forderzeitraumes an
die Projektdurchfihrung. Im Rahmen von Férderprogrammen findet in dieser Phase teilweise eine intensive fachli-
che Betreuung statt, die jedoch nicht Gegenstand der hier vorliegenden Evaluation ist. Konkret betrachtet wurden
hier dagegen u. a. der Abruf von Férdermitteln und die begleitende Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Die hierzu
gewonnen Erkenntnisse aus Onlinebefragung und Fokusgruppen werden im Folgenden darstellt.

Abbildung 11: Unterstiitzung und Informationen der KSB im Forderzeit-raum
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Wahrend der Forderung sind die Kultureinrichtungen weitgehend zufrieden mit der Unterstiitzung und den
Informationen durch die KSB. So zeigen die Ergebnisse der Onlinebefragung, dass 84 % der geforderten Einrich-
tungen (eher) gut Uber die Anzeige- und Zustimmungspflichten bei Aktualisierungen des Projektes Bescheid wuss-
ten (siehe Abb. 11). Gleichzeitig erklaren 91 %, dass die KSB Aktualisierungen im Projekt stets in einem angemesse-
nen Zeitraum zustimmt. In den Fokusgruppen wird hingegen kritischer tber die Anzeige- und Zustimmungspflichten
im Projektverlauf diskutiert. Die Fokusgruppenteilnehmer*innen berichten von hohem biirokratischem Aufwand, der
mit Anderungsanzeigen im Projektverlauf verbunden sei. Diese Einschatzung wurde im Rahmen der Riickkopplung
der Ergebnisse mit der KSB-Referenzgruppe nicht geteilt. In der Referenzgruppe wurde berichtet, dass Projektaus-
weitungen im Rahmen von Forderungen eher die Regel seien und, vor allem im Kontext der allgemeinen Projekt-
forderung, etablierte und praktikable Vorgehensweisen bestlinden. Hier zeigt sich eine Diskrepanz zwischen der
Perspektive der Projekttrager und den Mitarbeiter*innen der KSB. Aus Sicht einiger Referenzgruppenteilnehmer*in-
nen lieBen sich diese unterschiedlichen Wahrnehmungen mit dem fehlenden Wissen der Projekttréager zu diesen
etablierten Vorgehensweisen erklaren.

Mit Blick auf die Presse- und Offentlichkeitsarbeit sind die Kultureinrichtungen fast ausschlieBlich zufrieden
mit dem Service der KSB. Dies zeigt sich anhand der Ergebnisse der Onlinebefragung. Fast alle Kultureinrichtungen
(96 %) geben an, die vertraglich vereinbarten Pflichten im Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit zu kennen.
Gleichzeitig sagen 92 %, dass, sofern dennoch Fragen und Absprachebedarfe aufkamen, sie sich gut von den Mit-
arbeiter*innen der KSB betreut fihlten. Neben diesen sehr positiven Ergebnissen, wird allerdings sowohl in den
Freitextantworten der Onlinebefragung als auch in den Fokusgruppen angemerkt, dass der Prozess der Absprache
mit der KSB zur Gestaltung von Medien und Druckerzeugnissen zeitaufwéndig sei. Die Fokusgruppenteilnehmer*in-
nen spezifizieren dabei, dass dies vorrangig in kleineren Organisationen ohne eigene Stelle fiir die Presse- und
Offentlichkeitsarbeit zu Engpassen fiihre.

3.2.5 Projektabschluss

Die Phase des Projektabschlusses umfasst die administrative Abwicklung des geforderten Projektes mit der KSB.
Hierzu zéhlt sowohl die Erstellung des finalen Zuwendungsnachweises als auch die finale Projektabrechnung durch
die geférderte Organisation. Die Projektabschlussphase verursacht die groten Aufwande bei den geférderten Kul-
tureinrichtungen.
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Dabei féllt ein hoher Aufwand insbesondere fiir die Erstellung des finalen Verwendungsnachweises an. Aller-
dings bestatigt sich in der Onlinebefragung auch in diesem Punkt das positive Bild der KSB bei den geforderten
Einrichtungen. So erklaren 87 % der Kultureinrichtungen, dass sie (eher) zufrieden sind mit der Unterstiitzung, die
sie von der KSB bei der Erstellung des finalen Verwendungsnachweises erhalten. Allerdings zeigen die Ergebnisse
Unterschiede in den Antworten von gefdrderten Einrichtungen, je nach Institutionstyp. So sind freie Tréger im Ver-
gleich mit Offentlichen Kultureinrichtungen und Kommunen deutlich zufriedener mit der geleisteten Unterstiitzung
seitens der KSB. Kommunen geben hier die geringsten Zufriedenheitswerte an.8 In den Fokusgruppen wurden An-
satzpunkte zur Erklarung dieses Antwortverhalten diskutiert. So berichten Fokusgruppenteilnehmer*innen, dass die
Formulare und Vorlagen, die seitens der KSB fur die Erstellung des finalen Verwendungsnachweises bereitgestellt
werden, nicht zu der Gliederungslogik der Haushaltsplane 6ffentlicher Institutionen passen. Um diesbeziiglich die
Zufriedenheit der Kultureinrichtungen zu heben, wurde in den Fokusgruppen diskutiert, dass die KSB zusatzliche
Vorlagen bereitstellt und/oder abweichende Dokumentationsmoglichkeiten zuldsst. Dadurch kénnte den verschie-
denen Voraussetzungen unterschiedlicher Institutionstypen an Antragsteller Rechnung getragen werden. Zugleich
lieBe sich hiermit ein GroBteil des Aufwands in der letzten Phase der Forderung vermeiden. Darliber hinaus kann
aus der Synthese der Daten ein weiteres zentrales Thema in der Phase des Projektabschlusses benannt werden:

Es fehlt an verbindlichen Aussagen zur finalen Abrechnung, was teils zu Unsicherheiten bei den geférderten
Kultureinrichtungen fiihrt. Sowohl die Erkenntnisse aus den Fokusgruppen als auch die Auswertung der Online-
befragung zeigen, dass die Kultureinrichtungen vor der finalen Prifung rechtsverbindliche Aussagen zu spezifischen
Abrechnungs- und Dokumentationsformen ihres Projektes benétigen. Dabei funktioniert die Kontaktaufnahme mit
den KSB-Mitarbeiter*innen auch in diesem Punkt grundséatzlich gut. Allerdings wirden individuelle Riickfragen zur
Erstellung des finalen Verwendungsnachweises haufig ausschlieBlich telefonisch — nicht schriftlich — oder nur mit
Verweis auf vorhandene Vorlagen und Beispiele beantwortet. Zudem berichteten die Fokusgruppenteilnehmer*in-
nen, dass sie zu diesem Thema ausdrucklich nur Empfehlungen zur Handhabung, keine ausfiihrliche Beratung er-
hielten. Insbesondere flr kleinere Kultureinrichtungen in freier Tragerschaft stellt dies ein Problem dar. Grund hierfur
ist, dass bei diesen Kultureinrichtungen die Projektsummen regelmaBig den Jahresumsatz deutlich Ubersteigen. Im
Falle einer Beanstandung des Nachweises und einer nur teilweisen Erstattung der getatigten Ausgaben tragen diese
Einrichtungen ein hohes finanzielles Risiko.

4 Vertiefende Themen

41  Perspektiven auf das Zuwendungsrecht

Eine Zielstellung der Evaluation bestand darin, Informationen zu erheben, welcher Aufwand durch das aktuelle Zu-
wendungsrecht bei den Projekttrdgern ausgeldst wird und ob es Vorschlage zur diesbezliglichen Reduktion gibt.
Hierbei ist zu betrachten, dass das Zuwendungsrecht als rechtlicher Rahmen nicht direkt von der Kulturstiftung des
Bundes zu beeinflussen ist. Allerdings kann die KSB einerseits auf den politischen Diskurs als Sprachrohr fir die
durch sie geférderten Institutionen einwirken. Und andererseits kann die KSB die vorhandenen Spielrdume in der
Auslegung des Zuwendungsrechts nutzen, um den Aufwand auf Seiten der geférderten Institutionen méglichst ge-
ring zu halten. Die Bearbeitung beider Ansatzpunkte war Bestandteil des Auftrags der KSB an das Evaluationsteam.
Hierzu wurde einerseits im Rahmen der Onlinebefragung erhoben, welche Anforderungen des aktuellen Zuwen-
dungsrechts fir die geforderten Kultureinrichtungen einen hohen administrativen Aufwand verursacht. Anderseits
wurde danach gefragt, bei welchen Punkten der groBte Handlungsspielraum seitens der KSB gesehen wird. Diese

8 1m Rahmen der Referenzgruppe wurde dieses Ergebnis reflektiert. In diesem Kontext wurde berichtet, dass es im Rahmen des Férderprogramms ,Kultursommer” — welches
ausschlieBlich auf 6ffentliche Kultureinrichtungen sowie Kommunen ausgerichtet war — eine eng getaktete Projektabschluss-Phase gab. Die Unzufriedenheit mit Abwick-
lungen von Férderungen in diesem Programm ist stiftungsintern bekannt. Im Rahmen der Onlinebefragung wurden die Kultureinrichtungen allerdings nicht gefragt, in
welchem Programm sie geférdert wurden. Aus diesem Grund kann das Evaluationsteam keine qualifizierte Bewertung abgeben, inwiefern die niedrigeren Zustimmungswerte
der Offentlichen Kultureinrichtungen und Kommunen in dieser Phase aus Erfahrungen aus dem Kultursommer-Programm stammen.
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zweite Frage wurde dabei sowohl bei der Befragung der Kultureinrichtungen als auch bei der Befragung der KSB-
Mitarbeiter*innen gestellt.

411 Aufwandstreiber im Zuwendungsrecht

Im Rahmen der Onlinebefragung wurde erhoben, welche Anforderungen aus Sicht der Projekttrager mit einem be-
sonderen administrativen Aufwand verbunden sind. Die folgenden drei Anforderungen wurden in diesem Kontext
am haufigsten ausgewdhlt (siehe Abbildung 12):

- Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist (48,4%)
- Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Vergabe von Auftragen (35,0%)
- Einreichung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen (30,5%)

Griinde dafir, dass die Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist von knapp der Halfte der Befragten als groBer Auf-
wandstreiber gesehen wird, werden in den Fokusgruppen deutlich. So erhalten viele Institutionen fiir ihre Projekte
Gelder von verschiedenen Fordergebern, die ihrerseits haufig unterschiedliche Mittelverbrauchsfris ten setzen. Diese
reiche, so die Fokusgruppenteilnehmer*innen, von einigen Wochen bis hin zu mehreren Monaten. Diese Unter-
schiede fiihren gerade bei Projekttrdgern, die von verschiedenen Stellen geférdert werden, zu einem unverhéltnis-
maBigen Mehraufwand. Insbesondere stelle dies kleinere Institutionen vor eine administrative ,Mammut-Aufgabe”,
so ein Fokusgruppenteilnehmer. Wenn keine eigene Personalstelle fur die Abrechnung im Stammpersonal existiere,
musse diese geschaffen werden. Fokusgruppenteilnehmer*innen waren sich nicht dariiber bewusst, dass auch diese
Kosten zuwendungsfahig sind. Entsprechend haben sie in der Vergangenheit weitere Mittel aus anderen Quellen
eingeworben, um Personal hierfiir zu finanzieren. Die Forderung durch verschiedene Geber fihrte jedoch wiederum
zu einem Mehraufwand, da nun wieder verschiedene Fristen koordiniert werden mussten. Insgesamt ist im Kontext
der Mittelverbrauchsfrist der Mehraufwand durch verschiedene Fordermittelgeber das beherrschende Thema bei
der Diskussion um das Zuwendungsrecht.

In diesem Kontext wurde auch das Thema Fehlbedarfsfinanzierung in den Fokusgruppen als wichtiger Aspekt fir
die geforderten Institutionen identifiziert. In der Diskussion zu diesem Thema wurden dabei insbesondere zwei
Problemstellungen benannt, die administrative bzw. zum Teil auch inhaltliche Hirden fir die Kultureinrichtungen
verursachen. Zum einen berichteten die Fokusgruppenteilnehmer*innen, dass Probleme mit der Fehlbedarfsfinan-
zierung in Projekten auftreten, die durch mehrere Foérdermittelgeber Zuwendungen erhalten. Da jede Geberinsti-
tution andere Verrechnungsrichtlinien habe, sei es teilweise undurchsichtig, welche finanziellen Verdnderungen in
welcher Reihenfolge bei den Gebern anzuzeigen sind. Auch bestehe hdufig Unsicherheit dariiber, welche Konse-
quenzen die Anderungsanzeigen hitten und inwiefern dies zu Kiirzungen der Férdermittel fiihre.

Zum anderen berichteten die Fokusgruppenteilnehmer*innen, dass die Fehlbedarfsfinanzierung auch Auswirkungen
auf die kreative Weiterentwicklung eines Projektes habe. Sofern im Verlauf der Férderung Ideen fir zusatzliche
Publikationen oder eine Ausweitung des Projektes aufkdmen, so die Fokusgruppenteilnehmer*innen, kdnne man
diese nicht ohne weiteres umsetzen. Dabei betonten die Fokusgruppenteilnehmer*innen, dass dies auch dann nicht
immer mdglich sei, wenn die Kosten beispielsweise aus eigenen Mitteln oder durch einen anderen Férdermittelge-
ber abgedeckt wiirden. Den Fokusgruppenteilnehmer*innen war nicht bekannt, dass es in beiden Féllen nicht not-
wendigerweise zu Kiirzungen der KSB-Mittel kommt. Dariiber hinaus verursacht der nétige Anderungsantrag aus
Perspektive der Fokusgruppe einen hohen Aufwand. Dieser Aufwand flhre dazu, dass in der Praxis hdufig einfach
darauf verzichtet werde, spontane Erganzungen im Projekt durchzuflihren. Mit Blick auf diese Perspektiven zeigten
sich die Teilnehmer*innen der KSB-internen Referenzgruppe tberrascht. Wie auch schon in Kapitel 3.2.5 dargelegt,
sind aus Sicht der KSB Projektéanderungen Teil des Projektgeschafts. Zwar missten diese angezeigt werden, die KSB-
Mitarbeiter*innen sind jedoch Uber Standardablaufe informiert und unterstiitzen die Kultureinrichtungen bei der
Anzeige. Die unterschiedlichen Perspektiven von KSB-Mitarbeiter*innen und Fokusgruppenteilnehmer*innen ver-
deutlichen, dass es hier Herausforderungen in der Kommunikation gibt (siehe hierzu auch das Gesamtfazit, Kap. 5).
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Abbildung 12: Anforderungen des Zuwendungsrechts, die im Rahmen der Férderung mit besonderem administ-
rativem Aufwand verbunden sind®

Anforderungen Zuwendungsrecht: Administrativer Aufwand [N

Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist (6 Wochen) 488

Einhaltungrechtlicher Vorgaben bei der Vergabe von Aufragen  4gg 35,0%
(h=171)

30,5%
(n=149)

26,0%
(n=127)

24,6%
(n=120)

23,8%
(n=116)

23.8%

Einreichung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen 488

Einreichung von Originalbelegen zur Verwendungsnachweisprifung (ggf. bei 488
mehreren Zuwendungsgebern)

Forderung durch mehrere Zuwendungsgeber, dadurch verschiedene 488
Abrechnungsmodalitaten

Vorrangiger Verbrauch von Eigen- und Drittmitteln vor KSB-Mitteln 488

Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Buchung von Reise-und - 488

Ubernachtungskosten (n=116)
Abrechnung von Ausgaben fur Geschaftsbedarf/Overhead in Ermangelung 488 14,1%
einer Verwaltungskostenpauschale (n=69)
11.5%

Im Falle von Kommunen als Projekttrager: Vorprufung von Zwischen- und 488 -
Verwendungsnachweisen durch eigene Prifeinrichtung

(n=56)

Zahlungseinbehalt nach Prafung des Verwendungsnachweises 488 9.8%

(n=48)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten

4.1.2 Spielraume fiir eine Unterstlitzung durch die KSB

Im Rahmen der Onlinebefragung wurde auch erhoben beziiglich welcher Aspekte des Zuwendungsrechts die KSB
aus Sicht der Projekttréager tiber Spielraume fiir eine unbirokratischere Gestaltung verfigt. Die folgenden drei An-
forderungen wurden von den teilnehmenden Projekttragern am haufigsten ausgewahlt (siehe Abb. 13):

- Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist (53,1%)
- Vorrangiger Verbrauch von Eigen- und Drittmitteln vor KSB-Mitteln (30,0%)
- Einhaltung rechtlicher Vorgaben (29,6%)

Seitens der Projekttrager besteht folglich die Wahrnehmung, dass die KSB im Rahmen dieser drei Aspekte des Zu-
wendungsrechts Uber Moglichkeiten verfligt, diese unbiirokratischer zu gestalten. Warum insbesondere diese drei
Anforderungen ausgewahlt wurden, wurde im Rahmen der Evaluation nicht erhoben. Allerdings deuten die Ergeb-
nisse darauf hin, dass Projekttrdger im Rahmen der Beantwortung ggf. auch einen strategischen Fokus setzten: So
wurde die Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist von knapp der Hélfte der teilnehmenden Projekttréger als Anforde-
rung mit dem groBten administrativen Aufwand beschrieben (siehe 4.1.1, Abb. 12) und gleichzeitig wurde diese
auch am haufigsten als Anforderung mit einem Gestaltungsspielraum durch die KSB ausgewahlt.

? Die Befragungsteilnehmer*innen konnten insgesamt jeweils drei Anforderungen auswéhlen. Die Abbildung zeigt, wieviel Prozent der Befragungsteilnehmer*innen die
jeweilige Anforderung ausgewahlt haben.
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Abbildung 13: Anforderungen mit Spielraum fiir eine unbiirokratischere Gestaltung durch die KSB, Einschatzung:

Fremdbild'®

Fremdbild (@)
. . . 53,1%
Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist (6 Woch o
inhaltung der Mittelverbrauchsfrist (6 Wochen) (N=450)
Vorrangiger Verbrauch von Eigen- und Drittmitteln vor KSB-Mitteln 30,0%
(N=490)
Einhaltung rechtlicher Vorgaben 286%
(N=4590)
Einreichung von Criginalbelegen zur Verwendungsnachweispriifung (ggf. bei 271%
mehreren Zuwendungsgeberm) (M=490)
Einreichung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen ,: S:;OJ
Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Buchung von Reise - und 22,4%
Ubernachtungskosten (N=400)
Férderung durch mehrere Zuwendungsgeber, dadurch verschiedene 20,0%
Abrechnungsmodalitdten (N=490)
Abrechnung von Ausgaben fiir Geschéftsbedarf/Overhead in Ermangelung 14,5%
einer Verwaltungskostenpauschale (N=490)
. . . 124%
Inventarisierungspflicht von Gegensténden und die Angabe der Nachnutzung (N=490)
Zahlungseinheit nach Priifung des Verwendungsnachweises 9.8%
(N=490)
84%

Anteiliger Mittelabruf bei der KSB infolge der Férderung durch Mehrere
Zuwendungsgeber.

Im Falle von Kommunen als Projekttriger: Vorpriifung von Zwischen- und L

Verwendungsnachweisen durch eigene Priifeinrichtung (N=490)

Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Bindung von Personal und 7 2%
Sicherstellung des Besserstellungsverbots (N=490)

Verpflichtung zur Riickzahlung von projektbezogenen Einnahmen nach Ende ?7%
des Forderzeitraumen (N=490)

. 4,9%
Ubersendung von Publikationen/Belegexemplaren gemaB Férdervertrag  (N=490)

Anteil der Befragten

Neben der Perspektive der Projekttrager wurden auch erhoben, bei welchen Aspekten des Zuwendungsrechts KSB-
Mitarbeiter*innen Maglichkeiten sehen Projekttrager noch starker zu unterstitzen.'" Folgende drei Aspekte wurden

am haufigsten von den KSB-Mitarbeiter*innen ausgewahlt (siehe Abbildung 13):

Einhaltung rechtlicher Vorgaben (37,5%)
Ubersendung von Publikationen / Belegexemplaren (31,3%)

Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist (29,2%)

Insbesondere im Kontext dieser drei Anforderungen sehen die jeweiligen KSB-Mitarbeiter*innen das Potential Pro-
jekttrager noch starker zu unterstiitzen. Es wurden im Rahmen der Evaluierung keine Daten dazu erhoben, wie eine

solche starkere Unterstiitzung gestaltet werden konnte.

'° Die teilnehmenden Projekttrager konnten jeweils 3 Anforderungen auswahlen, die aus ihrer Sicht von der KSB unbiirokratischer gestaltet werden kénnten.
" Die KSB-Mitarbeiter*innen konnten jeweils 3 Anforderungen auswéhlen, die aus ihrer Sicht KSB-seitig unbiirokratischer gestaltet werden kénnten oder in deren Kontext

die KSB Projekttrager noch starker unterstiitzen kénnten.
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Abbildung 14: Anforderungen mit Spielraum fiir eine starkere Unterstiitzung durch die KSB, Einschatzung: Selbst-

bild"

Selbstbild (2)

Einhaltung rechtlicher Vorgaben 37,5%
N=48
Ubersendung von Publikationen/Belegexemplaren gemaB Fordervertrag ?\:3:::
Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist (6 Wochen) 29,2%
N=48
Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Bindung von Personal und 25,0%
Sicherstellung des Besserstellungsverbots N=48
Im Falle von Kommunen als Projekttrager: Vorprifung von Zwischen- und 22,9%
Verwendungsnachweisen durch eigene Priifeinrichtung N=48
Forderung durch mehrere Zuwendungsgeber, dadurch verschiedene 20,8%
Abrechnungsmodalitaten N=48

16,7%

Vorrangiger Verbrauch von Eigen- und Drittmitteln vor KSB-Mitteln N=48

Einreichung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen :\‘6749;’

Einreichung von Originalbelegen zur Verwendungsnachweisprifung (ggf. bei 16,7%

mehreren Zuwendungsgebem) N=48

Inventarisierungspflicht von Gegenstanden und die Angabe der Nachnutzung :\1{?;
Verpflichtung zur Rickzahlung von projektbezogenen Einnahmen nach Ende 10,4%
des Forderzeitraumen N=48
Anteiliger Mittelabruf bei der KSB infolge der Férderung durch Mehrere 10,4%
Zuwendungsgeber N=48
Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Buchung von Reise- und 83%
Ubemachtungskosten N=48
Abrechnung von Ausgaben fir Geschaftsbedarf/Overhead in Ermangelung einer 6,3%
Verwaltungskostenpauschale N=48
2,1%
Zahlungseinheit nach Priifung des Verwendungsnachweises  n=48

Anteil der Befragten

4.2 Mehrsprachigkeit

Insgesamt hat die Befragung gezeigt, dass eine Mehrsprachigkeit der Unterlagen und in der Beratung der KSB von
der Mehrheit der Befragten (73 %) als nicht wichtig eingeschéatzt wird (siehe Abbildung 15). Diese Tendenz spiegelt
auf die Fremdwahrnehmung der KSB als eher deutsche Institution wider, wie in Kapitel 3.1.1 erortert. Ungefdhr ein
Viertel der Befragten sieht allerdings auch einen Mehrwert in der Bereitstellung der Unterlagen auf einer weiteren
Sprache, und zwar auf Englisch.”® Eine Méglichkeit zur Erklarung dieser Tendenz unter vorrangig Befragten von
freien Trédgern besteht darin, dass diese haufiger als andere Institutionstypen Uber internationale Kooperationen
verfiigen und somit ein gréBerer Bedarf an insbesondere englischsprachigen Unterlagen besteht.

Die Analyse der Daten verdeutlichen, dass die Bereitstellung von Unterlagen in weiteren Sprachen, sowie die Bera-
tung in Verwaltungsfragen auf Englisch und anderen Sprachen von den Befragten generell eine gegeniiber den
zuvor erdrterten Themen untergeordnete Rolle zugewiesen wird. Allerdings deuteten die Antworten in den Freitext-
feldern der Befragung sowie die Erkenntnisse aus den Fokusgruppen darauf hin, dass ein klarer Bedarf nach der
Bereitstellung von englischsprachigen telefonischen, sowie elektronischen Beratungsleistungen besteht, sobald
Ausschreibungen fur Fordermoglichkeiten auf Englisch stattfinden und Formulare auf Englisch bereitgestellt werden.

12 Die KSB-Mitarbeiter*innen konnten jeweils 3 Anforderungen auswahlen, bei denen aus ihrer Sicht eine stérkere Unterstiitzung durch die KSB méglich ware.

'3 Allerdings ist in diesem Kontext auch zu beachten, dass die Sammlung der Daten via Onlinefragebogen und Fokusgruppendiskussionen ausschlieBlich auf Deutsch
stattgefunden hat (siehe Kap. 2 fir weitere Limitation). Im Rahmen der Evaluation wurde nicht betrachtet, inwiefern die KSB mit ihren Programmen in Zukunft ggf. auch
noch stérker fremdsprachige Institutionen und Kiinstler*innen adressieren mochte. Fur einzelne Férderprogramme wie z.B. ,TURN - Fonds fiir kiinstlerische Kooperationen
zwischen Deutschland und afrikanischen Landern” spielt Mehrsprachigkeit aber bereits eine groBere Rolle.
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Abbildung 15: Bedarf nach Mehrsprachigkeit der Unterlagen und in der Beratung

N kA MW Antwort
\ Fur;ini(h,/';lneil;le Inlstitutic;‘n is;seBs R M Trifft gar nicht zu - - -
wichtig, class alle Unterlagen cler H--
sowohl auf Deutsch als auch auf 691 32 2,48 10% 7% 8% m-
Englisch zur Verfgung stehen.
+
+ +

Far mich/meine Institution ist es
wichtig, class alle Unterlagen cler KSB B Trifft voll zu +++
auf einer weiteren Sprache (neben 682 37 1,69 10% 7
Deutsch und Englisch) zur Verfagung

stehen.

Fur meine Institution ware es wichtig

zu Verwaltungsfragen auch mundlich 688 30 1,82 9% 6% EI
100

auf Englisch beraten zu werden.

o

20 40 60 80
Anteil der Befragten (in %)

4.3 Abgelehnte Antragsteller

Insgesamt haben 20,9 % der Befragten (n=162) bislang keine Forderung erhalten, da sie von der KSB abgelehnt
wurden. Diese GruppengroBe ermdéglicht Aussagen zur Wahrnehmung der KSB unter den abgelehnten Antragstel-
lern im Rahmen dieser Evaluation zu treffen.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass sich aus dieser Gruppe etwa die Halfte nur vielleicht erneut auf eine
Forderung bei der Kulturstiftung des Bundes bewerben wiirde. Die Auswertung der Freitextfeldantworten zeigt, dass
der hohe Aufwand fiir viele Befragte der Hauptgrund ist, der gegen eine erneute Bewerbung spricht, hinzu kommen
die wahrgenommen niedrigen Chancen auf eine Férderung. Darliber hinaus nennen einige abgelehnte Antragsteller
(n=10) Intransparenz der Forderentscheidungen als Faktor bei ihrer Entscheidung gegen eine Wiederbewerbung.
Andere Befragte verzichten auf eine erneute Bewerbung aufgrund mangelinder Beratung und fehlenden Feedbacks
bei vorangegangenen Forderprojekten und -bewerbungen.

Die Disaggregation — die AufschlUsselung — der Daten verdeutlicht, dass abgelehnte Antragsteller das Service- und
Verwaltungshandeln der KSB insgesamt etwas negativer wahrnehmen. In Bezug auf das semantische Differenzial
und die mit der KSB assoziierten Attribute, illustrieren die Befragungsergebnisse, dass Antworten der abgelehnten
Antragsteller, ohne Absicht sich wieder zu bewerben, sich deutlich ndher an den negativen Polen der Begriffspaare
lokalisierten. Diese zeigen die groBten Unterschiede zu den geférderten Projekttragern in der Assoziation der KSB
mit den Adjektiven ,voreingenommen”, ,undurchsichtig”, ,unpersénlich” und ,unmotiviert”. Dieses Ergebnis ist nicht
verwunderlich und wird auch nicht komplett verédnderbar sein. Dennoch deutet dieser Unterschied auf den Wunsch
hin, negative Férderbescheide zu begriinden, um potenzielle Antragsteller nicht fir die Zukunft zu verlieren.

4.4 Digitaler Auftritt

Die Geforderten/Antragsteller nutzen die digitalen Tools der KSB fiir unterschiedliche Zwecke. Insgesamt gaben die
Teilnehmer*innen der Fokusgruppe an, das Online-Antragsformular, die Webseite und den E-Mail-Kontakt haufig
in Anspruch zu nehmen, wohingegen sie eher selten bis sehr selten die Social-Media-Kanale sowie den Infobrief
nutzten. Der E-Mail-Kontakt wird neben dem telefonischen, als wichtigster Kanal zur Kommunikation zwischen
Tragern und KSB-Mitarbeiter*innen wahrgenommen. Um die Kontaktdaten fir die Aufnahme eines telefonischen
oder E-Mail-Kontakts mit relevanten Ansprechpersonen zu finden, gaben die Interviewten an insbesondere die
Webseite zu nutzen. Als die zwei Hauptgriinde fir den niedrig frequentierten Gebrauch des Infobriefs und der
Social-Media-Kanale identifizierte die Fokusgruppe zum einen den niedrigen Bekanntheitsgrad dieser, sowie den
geringen Mehrwert der Postings auf vor allen Dingen Instagram, Facebook und LinkedIn fir die Vernetzungs- und
Informationsbedarfe der Antragsteller und Geférderten.

Mit Hinblick auf die Nutzung der Webseite zeigte die Fokusgruppendiskussion, dass die Webseite von den Projekt-
tragern mit Fordererfahrung hauptsachlich in Zusammenhang mit dem E-Mail- bzw. Telefonkontakt zu KSB-
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Mitarbeiter*innen sowie dem Infobrief gebraucht wird. Die erfahrenen Projekttrager verdeutlichten in den Fokus-
gruppen, dass die Webseite von ihnen als zweiter Schritt nach der Sichtung von E-Mails oder dem Infobrief genutzt
wird. AnschlieBend nutzen sie die gefundenen Informationen, um mit den gelisteten Ansprechpersonen per E-Mail
oder Telefon in Kontakt zu treten. Die Teilnehmer*innen der Fokusgruppe begriinden den eingeschrankten Ge-
brauch der Webseite damit, dass sie den Aufbau und die Darstellung der Informationen auf der Webseite als wenig
Ubersichtlich und verstandlich empfinden (siehe auch Kap. 3.2.1) und sich stattdessen auf Links, die in E-Mails und
den Infobriefen bereitgestellt werden, zurlickgreifen, um direkt zu den erforderlichen Unterseiten zu gelangen. Im
Vergleich dazu nutzen Antragsteller mit wenig oder keiner Fordererfahrung die Webseite als primare Erstinformati-
onsquelle (siehe Kapitel 3.2.1).

5 Bewertung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen insgesamt, dass es der KSB im Bereich Service und Verwaltung gelingt, An-
tragsteller und Projekttrager im Antrags- und Forderzeitraum passend zu unterstiitzen. Dabei vermitteln die Mitar-
beiter*innen der Kulturstiftung des Bundes nicht nur Informationen in hoher Qualitat, sondern treten Antragstellern
und Projekttréagern gegeniber u. a. freundlich, motiviert, persdnlich und kompetent auf. Dieses positive Gesamtbild
bestatigt sich auch bei einer Differenzierung nach verschiedenen Kategorien, wie z. B. Institutionsgré3e oder -typ
(z. B. offentlicher Trager, freie Trager). Anhand der Evaluationsergebnisse lasst sich somit kein Bereich mit akutem
Handlungsbedarf identifizieren. Vielmehr liefern die Daten Anhaltspunkte fir kleinere Stellschrauben, Gber die eine
bereits hohe Qualitdt der Arbeit im Bereich Service und Verwaltung weiter verbessert werden kénnte.

Uber alle Bereiche der Evaluierung hinweg zeigen sich aus Sicht des Evaluationsteams drei (ibergeordnete Aspekte
mit Verbesserungspotenzialen.

(1) Bedarfsorientierung

Die Evaluationsergebnisse verdeutlichen, dass im Rahmen aller Unterstiitzungs- und Informationsangebote sowohl
personlich als auch medial noch starker auf die spezifischen Bedarfe von Antragstellern und Projekttréagern einge-
gangen werden kdnnte. Diese unterschiedlichen Bedarfe zeigen sich z. B. je nach Institutionstypen oder je nach
Erfahrung mit Férderungen durch die KSB.

So werden beispielsweise kleinere Trager durch eine (erstmalige) Forderung oft vor gréBere bzw. ihnen neue admi-
nistrative Herausforderung gestellt, denen sie sich zum Zeitpunkt der Férderzusage teils nicht bewusst sind. In die-
sem Kontext bendtigen sie im Gegensatz zu bereits (mehrfach) Geforderten bei Antragstellung und Forderzusage
mehr Unterstiitzung bei den ersten Schritten. Daneben zeigen die Analyseergebnisse auch, dass eine standardma-
Bige Bereitstellung von Vorlagen, z. B. fur die Vergabe, vor allem kleinere und auch 6ffentliche Trager entlasten
kdnnte. AuBerdem wird in den Evaluationsergebnissen deutlich, dass auch — mit Blick auf verschiedene Medien der
KSB — Potenzial besteht, diese noch bedarfsorientierter zu gestalten. So kdnnte insbesondere die Webseite als zent-
rale Quelle der Erstinformation so gestaltet werden, dass Besucher*innen schnell eine Ubersicht zu den fiir sie rele-
vanten Foérdermdoglichkeiten erhalten.

(2) Flexibilitat

Neben einer starkeren Bedarfsorientierung zeigt sich mit Bezug auf (a) die Voraussetzungen zur Antragstellung, (b)
die Presse- und Offentlichkeitsarbeit und (c) die Anforderungen im Zuwendungsrecht seitens der Antragsteller und
Projekttrager ein Wunsch nach mehr Flexibilitat.

(a) Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass im Rahmen der Antragstellung einzelne Aspekte der allgemeinen
Forderrichtlinien, z. B. die Voraussetzung, dass sich nur Institutionen bewerben kénnen, insbesondere fur
kleine Trager zusatzliche Aufwande generieren und teils dazu fihren, dass von einer Bewerbung abgese-
hen wird.
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(b) In Bezug auf die Presse- und Offentlichkeitsarbeit verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Gestaltung von
Medien und Druckerzeugnissen einen gewissen Zeitaufwand fiir Projekttrager generiert, wenn diese Gber
keine eigene Stelle fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit verfiigen.

(c) Letztlich verdeutlichen die Ergebnisse in Bezug auf Aufwande im Zuwendungsrecht, dass vor allem auch
unterschiedliche Fristen (Bereich: Mittelverbrauchsfristen) verschiedener Férdergeldgeber zu einer Spirale
des Mehraufwands bei Projekttragern fihren.

Hier besteht ggf. durch kleinere Anpassungen das Potenzial, Projekttrager zu entlasten und neuen bzw. bisher ge-
ringer vertretenen Zielgruppen den Zugang zur Antragstellung zu erleichtern.

(3) Kommunikation

Ein dritter Aspekt mit Verbesserungspotenzialen betrifft die Kommunikation. Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass
die Kommunikation gegenlber Antragstellern und Projekttragern noch (a) verbindlicher und (b) deutlicher bzw.
transparenter gestaltet werden konnte.

(a) So zeigen die Ergebnisse, dass Projekttrager beispielsweise bei Nachfragen zu eigenen Losungswegen bei
der Erstellung des finalen Verwendungsnachweises teils keine verbindlichen Aussagen erhalten.

(b) AuBerdem zeigt die Evaluation, dass Projekttréger teils ,Hirden"” oder ,Herausforderungen” wahrnehmen,
die aus Sicht von KSB-Mitarbeiter*innen in der Regel unproblematisch sind und eher dem Regelbetrieb
entsprechen. So sehen einige Projekttrager beispielsweise eine Projektausweitung als kaum mogliche
Hirde, wahrend KSB-Mitarbeiter*innen dies eher als Teil des Regelbetriebs beschreiben.

Anhand der zwei Beispiele zeigt sich, dass durch eine verbindlichere und deutlichere Kommunikation — innerhalb
bereits gesetzter Vorschriften und Ablaufe — Projekttragern die Arbeit erleichtert und mehr Sicherheit im Forderver-
lauf generiert werden kdnnte.

6 Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen basieren auf Evaluationsergebnissen, die bereits eine hohe Zufriedenheit und Qualitat
des Service- und Verwaltungshandelns der Kulturstiftung des Bundes aufgezeigt haben. Es handelt sich demnach
nicht um Empfehlungen zur Neuausrichtung, sondern um Stellschrauben zur weiteren Verbesserung. Die Empfeh-
lungen strukturieren sich entlang der drei Aspekte mit Verbesserungspotenzial (siehe Kap. 5). Zuséatzlich wird zwi-
schen gréBeren Prozessen und Schritten und kleineren Schritten unterschieden.

Die erste Empfehlung zur Entwicklung einer Kommunikationsstrategie bildet dabei den Ausgangspunkt. Abhangig
von der daraus abzuleitenden kiinftigen Schwerpunktsetzung erhalten die nachfolgenden Empfehlungen mehr oder
weniger Bedeutung.

6.1 Empfehlungen fiir eine starkere Bedarfsorientierung

GroBere Schritte bzw. Prozesse:
1. Kommunikationsstrategie entwickeln:

Das Evaluationsergebnis, wonach es in Abhadngigkeit vom Typ und der Erfahrung der jeweiligen Antragsteller bzw.
Projekttrager unterschiedliche Bedarfslagen gibt, lasst es sinnvoll erscheinen, eine Kommunikationsstrategie zu ent-
wickeln. Diese umfasst prototypisch die folgenden drei Schritte:

a. Schritt 1 - Strategische Entwicklung eines Zielbildes: In einem ersten Schritt sollten die Ziele von
Veranderungen im Bereich Service- und Verwaltung definiert werden. Ausgehend von den identifizier-
ten Starken und Schwéchen ist dabei zu klaren, mit welchem Qualitatsanspruch, fiir welche Zielgruppen
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und mit welchem Arbeitseinsatz das klnftige Service- und Verwaltungshandeln erbracht werden soll.
Dabei konnte z. B. definiert werden, inwiefern in Zukunft bestimmte Zielgruppen starker als bisher
erreicht werden sollen (z. B. internationale Zielgruppen oder kleine Trager). Abhdngig von den gewahl-
ten Zielen folgen daraus jeweils andere Schwerpunktsetzungen im weiteren Prozess (siehe (b)). Im
Ergebnis bildet das Zielbild damit die Basis fir alle weiteren Schritte.

b. Schritt 2 - (Neue) Kommunikationsbedarfe und -wege identifizieren: Die Ergebnisse der Evalua-
tion bieten eine Basis, um Service und Verwaltung wahrend der Antragstellung und im Forderverlauf
noch weiter zu verbessern. Die KSB hat sich bereits im Rahmen des Workshops ,UX 21" mit der Custo-
mer Journey beschaftigt. Die Evaluationsergebnisse liefern nun vertiefende Perspektiven auf Aspekte,
die teils bereits in diesem Workshop adressiert wurden. Das Evaluationsteam empfiehlt dies zu vertie-
fen und mit einer Applicant und Customer Journey folgende Evaluationsergebnisse weiter zu reflek-
tieren: (1) Welche Kommunikationsbedarfe bestehen an verschiedenen Kontaktpunkten? (2) Und in-
wiefern gibt es spezifische Bedarfe (z. B. je nach Institutionstyp), die aufgrund des Zielbildes beriick-
sichtigt werden sollen (siehe Schritt 1)?

c. Schritt 3 - Kommunikationswege definieren und standardisieren: Das Evaluationsteam empfiehlt,
im Anschluss an die Identifikation der Kommunikationswege und -bedarfe zu definieren, mit welchen
Angeboten diese in Zukunft bedient werden sollen. Die Leitfrage lautet hierflr: Wie kédnnen die Bedarfe
an verschiedenen Kontaktpunkten am besten bedient und gleichzeitig das Zielbild erreicht werden
(analog oder digital, mit etablierten Mitteln oder neuen Angeboten (z. B. Videoclips))? Nach einer sol-
chen Reflektion sollten fir mogliche neue Angebotsideen kleinere Zeitrdume festgelegt werden, in
denen diese getestet und weiter verbessert werden kénnen. AuBerdem sollte im Kontext der Reflektion
ein Erfahrungsaustausch im Team zu bereits erprobten Angeboten, wie den digitalen Fragestunden,
erfolgen, um gemeinsam ,good practices” zu definieren und Standards zu setzen.

Kleinere Schritte:

2.

KSB-interner Erfahrungsaustausch zu spezifischen Bedarfen: Um Service und Verwaltung in Zukunft noch
starker an spezifischen Bedarfen auszurichten, sollte das vorhandene Wissen im Team zu den unterschiedlichen
Bedarfen verschiedener Antragsteller und Projekttrager vergemeinschaftet und hierfir sensibilisiert werden.
Hierzu konnte das in der Organisation (Programme, allgemeine Forderung) verteilt liegende Wissen zu spezi-
ellen Bedarfslagen (z. B. zu Kategorisierungen wie GroBe, Institutionstyp, Zahl bereits erhaltener Forderungen)
fur alle verfigbar gemacht werden. Hier bestiinde aus Sicht des Evaluationsteams beispielsweise die Moglich-
keit, sogenannte ,User-Profile” fiir einzelne Subtypen zu erstellen und ,Liicken” und ,Uberhidnge” in der bishe-
rigen Unterstlitzung durch die KSB zu identifizieren.

Webseite fiir die Erstinformation libersichtlicher gestalten: Als wichtigste Informationsquelle fir die Erstin-
formation zu moglichen Fordermitteln sollte die Webseite so umgestaltet/ergénzt werden, dass Interessierte
einfacher die fir sie relevanten Férdermdglichkeiten auffinden.

Transparente Ankiindigung verschiedener Onlineangebote: Das Evaluationsteam empfiehlt bei der Ankiin-
digung von Onlineangeboten, die Themen, den Mehrwert und die primére Zielgruppe des Termins deutlich zu
kennzeichnen und unter Antragstellern und Projekttréagern breit einzuladen. Im Ergebnis verfligen Antragsteller
und Projekttrager Uber die Méglichkeit, Angebote noch gezielter dem eigenen Bedarf entsprechend auszuwah-
len.

E-Akte zum Wissensmanagement nutzen: Um einzelne Projekttrager individueller zu beraten, konnte es hilf-
reich sein, das Wissen aus der E-Akte nutzbar zu machen und damit das Wissensmanagement zu vereinfachen.

6.2 Empfehlungen fiir mehr Flexibilitat

GroBere Schritte bzw. Prozesse:
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6. Systematischer Austausch mit anderen Fordergebern: Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass sich trotz glei-
cher bzw. ahnlicher rechtlicher Vorgaben Ablaufe und Fristen bei anderen Férdergeldgebern unterscheiden. In
einigen Abteilungen der KSB hat ein Austausch mit einzelnen anderen Foérdergebern bereits stattgefunden. Das
Evaluationsteam empfiehlt deshalb, einen solchen Austausch zu Unterschieden weiter voranzutreiben und Ge-
lerntes dabei systematisch abteilungstbergreifend zu vergemeinschaften und festzuhalten. Hierbei erscheint es
relevant, neben anderen bundesweiten Férderern auch die Landesebene zu beriicksichtigen.

Kleinere Schritte:

7. Eigene Handlungsspielrdume in Bezug auf Aufwandstreiber reflektieren: Bei der Antragstellung, im Bereich
Presse- und Offentlichkeitsarbeit und in Bezug auf das Zuwendungsrecht zeigen die Evaluierungsergebnisse
relevante Aufwandstreiber fiir Antragsteller und Projekttrager auf. Aus Sicht des Evaluationsteams empfiehlt es
sich zu reflektieren, welche Handlungsspielrdume im Rahmen rechtlicher Vorgaben bestehen und an welchen
Punkten die KSB als Mittlerin versuchen sollte, Einfluss zu nehmen auf Anpassungen im Zuwendungsrecht.

6.3 Empfehlungen fiir verbindlichere und deutlichere Kommunikation

Kleinere Schritte:

8. Gemeinsame Haltung zu verbindlichen Aussagen entwickeln: Um Projekttrdgern in der Beratung mehr Si-
cherheit bei Nachfragen zu vermitteln, sollten beratende Mitarbeiter*innen darin bestarkt werden, verbindliche
Aussagen zu treffen. Hierfir bietet sich einerseits ein abteilungsiibergreifender Austausch zur Verbindlichkeit
bei telefonischen und schriftlichen Nachfragen an. Andererseits konnten abteilungslibergreifende FAQs unter-
sttzen. So kdnnte im Rahmen solcher FAQs festgehalten werden, dass in einem Fall X ein bestimmter Losungs-
weg Y als Basis fiir den Verwendungsnachweis akzeptiert wurde.

9. Flexibilitat im Rahmen der Férderung deutlich kommunizieren: Da sich im Férderverlauf die Wahrnehmung
von Verwaltungshirden zwischen Projekttrdgern und KSB-Mitarbeiter*innen teils unterscheidet, empfiehlt das
Evaluationsteam zu reflektieren, wie Vorschriften im Férderverlauf (wie Anderungsantrige etc.) noch nied-
rigschwelliger vermittelt werden kénnen.

6.4 Empfehlung zu den Aufwanden im Bereich Zuwendungsrecht

Teil des Auftrags war es, die groBten Aufwandstreiber aus dem Zuwendungsrecht zu ermitteln. Ziel war es dabei,
Daten zu generieren, die in die Diskussion zum Zuwendungsrecht einflieBen kdnnen.

Die Evaluierung zeigt, dass insbesondere die folgenden drei Anforderungen hohe Aufwande bei den geférderten
Kulturinstitutionen generieren: Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist (48 %), Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der
Vergabe von Auftragen (35 %), Einreichung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen (31 %). Mit diesem Ergeb-
nis ist eine Datenbasis geschaffen, die die groBten Aufwande fur die Projekttrager der Kulturstiftung des Bundes
erfasst.

10. Das Evaluationsteam empfiehlt, diese Ergebnisse der Evaluierung in den zuwendungsrechtlichen Dialog
einzubringen.
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7  Anhang

71 Quellen

Kulturstiftung des Bundes (2017): Allgemeine Forderrichtlinien der Kulturstiftung des Bundes. Online verfligbar un-
ter:  https://www.kulturstiftung-des-bundes.de/fileadmin/user upload/download/download/Allgemeine-Foerder-
richtlinien-der-Kulturstiftung-des-Bundes-ab-2017.pdf [16.06.2022].

Kulturstiftung des Bundes (2019): Haufige Fragen. Fragen zur Kosten- und Finanzierungskalkulation. Wie wirken sich
Anderungen hinsichtlich der veranschlagten Gesamtausgaben und -einnahmen auf die Héhe der Zuwendung der
Kulturstiftung des Bundes aus? Online verfligbar unter: https://www.kulturstiftung-des-bundes.de/de/foerde-
rung/haeufige fragen.html [16.06.2022].

7.2  Onlinefragebdgen

7.2.1 Fragebogen zur Evaluation des Service und Verwaltungshandelns
(Fremdbild)

Einstieg
01. Wurden Sie / lhre Institution mindestens einmal in der Vergangenheit von der Kulturstiftung des Bundes ge-
fordert oder erhalten Sie aktuell eine Forderung?

o Ja

o Nein, unser Antrag (oder unsere Antrége) wurden bisher immer abgelehnt.

02. Bitte wahlen Sie die fir Sie zutreffende Kategorie aus. [Filter: Nur, wenn Nein bei Frage 01]

Unser Antrag (oder unsere Antrage) auf Forderung wurde(n) aus formalen Griinden abgelehnt.

Unser Antrag (oder unsere Antrdge) wurde(n) von der Jury abgelehnt.

Unsere Antrdge wurden teils von der Jury und teils aus formalen Griinden abgelehnt.

0|0 |0 |0

Ich weiB nicht, warum unser Antrag (oder unsere Antrdge) abgelehnt wurde(n).

03. Wiirden Sie / Ihre Institution sich wieder fiir eine Férderung bewerben? [Filter: Nur, wenn Nein bei Frage

01]
o Ja
Q Nein
@] Vielleicht
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Qo WeiB nicht / Keine Angabe
04. Warum wiirden Sie sich nicht (oder nur vielleicht) wieder auf eine Férderung bewerben? [Filter: Nur, wenn
Nein oder Vielleicht bei Frage 03]
[offenes Textfeld]

05. Haben Sie am Online-Antragsverfahren teilgenommen? [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 01]
o Ja
©) Nein
o] WeiB nicht / Keine Angabe

Demographische Fragen

Zundchst mdchten wir lhnen ein paar grundsatzliche Fragen zu Ihrer Kulturinstitution stellen.

06.

Bitte nennen Sie uns die Kultursparte, zu der Sie lhre Einrichtung zdhlen bzw. in der Sie sich um eine Férde-
rung beworben haben. Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an. (Mehrfachnennungen mdéglich)

Architektur/ Design / Stadtentwicklung

Bildende Kunst

Film

Kulturgeschichte

Literatur

Musik

Musiktheater

Tanz

Theater / Performance

Themen(-Festival) spartentbergreifend

0|/0|00|0|0|0|0|0|0O0|DO

Andere Kultursparte, und zwar: [offenes Textfeld]

07. Welchem ,Typ” gehdrt lhre Institution / Einrichtung an?

Offentliche Kultureinrichtung

Kommune
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@) Freier Trager
Q Andere, und zwar: _____[offenes Textfeld]
QO | WeiB nicht / Keine Angabe

08. In welchem (Bundes)Land liegt lhre Institution?

Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

AuBerhalb Deutschlands, bitte Land nennen: [offenes Textfeld]

|0 0|0 |O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|0O]|O0

WeiB nicht / Keine Angabe

09. Wie groB ist lhre Institution?

Bis 10 Beschaftige

11 - 50 Beschéftigte

51 - 100 Beschaftigte

101 - 250 Beschaftigte

251 - 1000 Beschaftigte

Mehr als 1000 Beschéftigte

0|0 |0O |0 |0 |0O |0

WeiB nicht / Keine Angabe
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10. In welchem Bereich waren Sie im Projekt / in den Projekten mit der KSB eingebunden? (Mehrfachnennungen

méglich) [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 01]

U | Antragsstellung
d Zusage als vertretungsberechtigte Person
U | Vertragserstellung
d Projektbetreuung wahrend der Laufzeit
d Projektabrechnung
a Andere, und zwar:_________ [offenes Textfeld] [nur 14 semantisches Differential, dann Befragung vorbei]
o Ich war nicht in die Zusammenarbeit mit der KSB eingebunden [nur Frage 14 semantisches Differential, dann
Befragung vorbei]
11.  Wann ist das letzte Férderprojekt ausgelaufen, an dem Sie beteiligt waren? [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage
01]
o Vor 2016 [Befragung beenden: ,,Danke fiir Ihre Teilnahme. Wir beschrdnken uns in der Evaluation auf
den Zeitraum 2016-2021 und kdnnen lhre Antworten deshalb nicht beriicksichtigen.]
Q | 2016
Q | 2017
Q 2018
Q 2019
Q 2020
Q 2021
o Forderprojekt lduft noch
12. Auf welcher Position arbeiteten / arbeiten Sie im Kontext des/der bei der KSB beantragten Projekte/s? (Mehr-
fachnennungen méglich) [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 01]
d Projektleitung
d Projektadministrator*in
d (Allgemeine) Verwaltung
a Kinstlerische Leitung / Intendanz
a Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit
a Andere, und zwar: _______ [offenes Textfeld]
13. Bei wie vielen Férderungen durch die KSB waren, Sie persénlich involviert? [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage
01]
Q 1
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3

4

5

Mehr als 5

0|0 |0 |0 |0 |0

WeiB nicht / Keine Angabe

Ubergeordneter Eindruck

Bitte teilen Sie zundchst aus dem Bauch heraus lhren generellen Eindruck zum Service- und Verwaltungshandeln
der KSB mit uns.

14. Bitte bewerten Sie auf der folgenden Skala, welches der genannten Adjektive Sie jeweils eher mit der KSB

assoziieren.
(YY} o0 ° * *6 | 600
serviceorientiert o o o o o) o} burokratisch
selbstbezogen o} o) 0 e} o e} kundenorientiert
voreingenommen 0 o 0 0 o @) unvoreingenommen
international o o) 9) o) e} @) deutsch
6kologisch o 0 o 0 o o nicht dkologisch
erreichbar o o) o) Q o) Q unerreichbar
pragmatisch o 0 o O o o umstandlich
konventionell o o) o) o) Q O innovativ
inkompetent o o) o) o) Q O kompetent
nachldssig o o) Q o) o) Q griindlich
digital o) o) 0 o) o O analog
I6sungsorientiert o e o) Q e} o) problemorientiert
undurchsichtig o o) o) o) e} Q transparent
unfreundlich o o) o) o) O @) freundlich
von oben herab @) 0 o) o) @) o) entgegenkommend
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kompliziert 'e) o) o) Q o) Q einfach
unmotiviert o o) Q Q o) Q motiviert
persénlich ) o o) 0 o @) unpersénlich

15. Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 1]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zZu Angabe
--- + ++ +++
Alles in allem bin ich zufrieden mit der KSB o o o o o o o
im Bereich Service und Verwaltung.
Die Zusammenarbeit mit der KSB im Be-
reich Service und Verwaltung hat sich durch
die vermehrte Nutzung digitaler Kommuni- o o ©) O ©) O ©)
kation und digitaler Beratungsformate (z.B.
digitaler Sprechstunden) verbessert.

16. Bitte wahlen Sie aus, was aus |hrer Sicht zutrifft. [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 1]

In Zukunft (post-Covid-19-Pandemie) wiinsche ich (bzw. wiinscht meine Institution)...

... ein vermehrtes Angebot digitaler Beratungsformate [a]

... eine Wiedereinfihrung analoger Beratungsformate [b]

... eine Verbindung digitaler und analoger Beratungsformate [c/

ol 0| O|O0

WeiB nicht / Keine Angabe

In welchem Kontext ist hnen die Beratung in Prisenz besonders wichtig? (Mehrfachnennungen méglich) [Fil-
ter: Nur, wenn Ja bei Frage 1 und wenn Frage 16 b) oder c)]

Erstinformation: Infotour

Zuwendungsseminar

Fragestunde(n) / Beratung

0O 0|00

Andere, und zwar:_____ [offenes Textfeld]

Uber welche Kanile hatten Sie direkten Kontakt zu den Mitarbeiter*innen der KSB? (Mehrfachnennungen
méglich) [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 01]

Telefon

E-Mail

Digitale Fragestunde / Online-Beratung

0|0 |0 |0

Kein direkter Kontakt

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen beziiglich lhres telefonischen Kontakts zu den Mitarbeiter*in-
nen der KSB zu? [Filter: Nur, wenn Telefon bei Frage 18]
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Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zZu Angabe
++ +++

Ich konnte KSB-Mitarbeiter*innen zeitnah
zu meinen Nachfragen telefonisch o o o o o
erreichen.
Ich habe fir mich zufriedenstellende
Antworten auf / Hilfestellungen zu o o o Q Q
meinen Fragen erhalten.
Ich habe den Kontakt mit KSB-
Mitarbeiter*innen stets als freundlich o o o o o
wahrgenommen.
Ich hatte den Eindruck, die jeweils
richtigen Ansprechpartner*innen bei der o o o o o
KSB fiir meine Nachfragen zu kennen.

20. Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen beziiglich Ihres E-Mail-Kontakts zu den Mitarbeiter*innen

der KSB zu? [Filter: Nur, wenn E-Mail bei Frage 18]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zZu Angabe
--- + + ++ +
Ich habe in einem fiir mich
angemessenen zmtlthen Rah'me.n eine o o o o o
Rickmeldung zu meinen schriftlichen
Nachfragen erhalten.
Ich habe fiir mich zufriedenstellende
Antworten auf / Hilfestellungen zu O O O O O
meinen Fragen erhalten.
Ich habe die direkte schriftliche
Kommunikation mit KSB- o o o o o

Mitarbeiter*innen stets als freundlich
wahrgenommen.

21. Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen beziiglich der digitalen Fragestunde / Online-Beratung zu?

[Filter: Nur, wenn digitale Fragestunde / Online-Beratung bei Frage 18]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu Zu Angabe
++ +++
Alle§ in allem bin ich mit dem Angebot o o o o o
zufrieden.
o o o Q o

Durch die digitale(n) Fragestunde(n) /
Online-Beratung haben sich meine
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bilateralen Nachfragen beim KSB-Team
eriibrigt.

Ich bevorzuge digitale Fragestunden /
Online-Beratung, weil ich von den
Nachfragen anderer Antragssteller und
Projekttrager profitiere.

Ich bevorzuge digitale Fragestunden /
Online-Beratung, weil ich den Kontakt zu
anderen Antragsstellern und
Projekttragern schatze.

Ich bevorzuge bilaterale Nachfragen (per
E-Mail / per Telefon) anstelle der digitalen o o o] Q o] Q Q
Fragestunde(n).

Ich bevorzuge andere Formate, und zwar:

___ [offenes Textfeld]

22. Sie haben angegeben, dass Sie (eher) nicht mit dem Angebot der digitalen Fragestunde / Online-Beratung
zufrieden sind. Bitte nennen Sie uns die Griinde daflr [Filter: Nur, wenn -/--/--- bei Item 1 in Frage 21 ge-
widhlt]

[offenes Textfeld]

23. Nun wirden wir gerne von Ihnen wissen, wie Ihr Bedarf nach einem mehrsprachigen Angebot der KSB ist.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zu Angabe
--- - + ++ ++ +

Fiir mich / meine Institution ist es wichtig,

dass alle Unterlagen der lfSB sowohl auf o o o o o o o

Deutsch als auch auf Englisch zur

Verfiigung stehen.

Fiir mich / meine Institution ist es wichtig,

dass alle Unterlagen der KSB auf einer o o o o o o o

weiteren Sprache (neben Deutsch und
Englisch) zur Verfiigung stehen.

Fir meine Institution wire es wichtig, zu
Verwaltungsfragen auch miindlich auf O o o o o o o
Englisch beraten zu werden.
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24. Sie haben angegeben, dass es fir Sie / Ihre Institution wichtig ist, dass alle Unterlagen auf einer weiteren
Sprache (neben Deutsch und Englisch) zur Verfligung stehen. Um welche Sprache(n) handelt es sich dabei?
(Mehrfachnennungen méglich) [Filter: Nur, wenn +/++/+++ bei Item 2 in Frage 23 gewdhlt]

Franzosisch

Spanisch

Tirkisch

Arabisch

00| 0 00O

Andere, und zwar: [offenes Textfeld]

25. Sie haben angegeben, dass Mehrsprachigkeit fur Sie wichtig ist. Bitte nennen Sie uns die Griinde dafir. [Fil-

ter: Nur, wenn +/++/+++ bei Item 1 ODER Item 2 ODER Item 3 in Frage 23]

[offenes Textfeld]

26. Wie haben Sie von der Fordermdglichkeit erfahren? (Mehrfachnennungen méglich)

Aus der (Fach-)Presse

KSB-Website

Infobrief Newsletter

Gedrucktes Magazin der KSB

Facebook

Instagram

Twitter

LinkedIn

Xing

Andere Social Media Auftritte der KSB

0O 00| 0|0|0|0|0| 00O

Andere Informationsquelle, und zwar: [Freitext]

27. Wie bewerten Sie die Informationen auf der KSB-Website? Bitte wahlen Sie, was aus lhrer Sicht zutrifft.
(Mehrfachnennungen méglich)

Die auf der KSB-Website bereitgestellten Informationen waren...

O | ... gut verstandlich.
Q ... einfach zu finden.
a ... unzureichend. Mir haben folgende Informationen gefehlt: [Freitext]
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Fragen zu Phasen im Verlauf einer Férderung

In den folgenden Fragen geht es um ihre Einschatzung zu bestimmten Phasen im Forderverlauf.

28. Nun mochten wir von lhnen wissen, wie Sie den Umfang an Informationen bei der Zusage zur Frderung
[Mouseover auf ,Umfang an Informationen bei der Zusage zur Férderung”: Sie erhalten im Rahmen der
Zusage von der KSB bereits die Einladung zum Zuwendungsseminar, die ANBest-P / ANBest-Gk, das
Merkblatt zur Offentlichkeitsarbeit und das Magazin der KSB] einschétzen. Inwieweit treffen die folgenden
Aussagen auf Sie zu? [Filter: Nur, wenn Antragsstellung bei Frage 10]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zu Angabe
--- + ++ +++

Nach der Zusage durch die KSB wusste ich
/ meine Institution, welche nachsten o O] o] Q o Q o
Schritte unsererseits erforderlich sind.

Nach der Zusage durch die KSB waren ich
/ meine Institution tiberfordert von den o o o o o o o
Informationen aus dem KSB-Team.

Nach der Zusage durch die KSB habe ich
mich vollumfanglich von der KSB o o o o o o o
informiert gefiihlt.

29. Wie schatzen Sie den Umfang an Informationen vor Vertragsabschluss [Mouseover auf ,Umfang an Infor-
mationen vor Vertragsabschluss”:Sie erhalten von der KSB vor Vertragsabschluss z.B. folgende Unterla-
gen: Vertragsvorbereitungsbogen, Muster zur Aktualisierung des Kosten- u. Finanzierungsplans, Erkla-
rung zum Besserstellungsverbot, Vertragsbedingungen Fehlbedarfsfinanzierung, ANBest-P, Hinweise zur
Projektabrechnung, Hinweis zur Berechnung der Mittelverwendungsfrist, Hinweis zur Gestaltung der
Buchhaltung, Formblatt Ziele und Indikatoren, Einladung zum Zuwendungsseminar, Merkblatt zur Offent-
lichkeitsarbeit] ein? Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. [Filter: Nur,
wenn Vertragserstellung bei Frage 10]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu Zu Angabe
--- + + + ++ +
Nach Zusendung der vertragsvorbereitenden
Unterlagen durch die KSB wusste ich / meine o o o o o o o

Institution, welche nachsten Schritte
unsererseits erforderlich sind.

Nach Zusendung der vertragsvorbereitenden
Unterlagen durch die KSB waren ich / meine o o o o] o o o
Institution tiberfordert von den Informationen.
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Nach Zusendung der vertragsvorbereitenden
Unterlagen durch die KSB habe ich mich o o o o o o o
vollumfanglich von der KSB informiert gefiihlt.

30. Sie haben angegeben, dass Sie / lhre Institution sich nach Zusendung der Vertragsvorbereitungsunterlagen
nicht vollumféanglich von der KSB informiert gefiihlt haben. Welche Unterstlitzung oder Informationen der
KSB hétten Sie sich gewlinscht? (Mehrfachnennungen méglich) [Filter: Nur, wenn -/--/--- bei Item 3 in Frage
29 gewdhlt]

a Direktes Gesprach mit Sachbearbeiter*innen

Direktes Gesprach mit Programmleitung

Jederzeit abrufbare Clips zum Zuwendungsrecht (iber das Zuwendungsseminar hinaus)

Q | Zugang zu Kommunikationsmaterialien der KSB-Offentlichkeitsarbeit

Kontakt zu Mitarbeiter*innen der KSB-Offentlichkeitsarbeit

u Andere, und zwar: [Freitext]

31. Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. [Filter: Nur, wenn Vertragserstellung
bei Frage 10]

Trifft gar Trifft Keine
nicht zu voll zu Angabe
--- - - - + ++ ++ +
Die 4-Wochen-Frist fiir die Riicksendung
des Vorbereitungsbogens war fiir mich /
meine Institution ausreichend, um die Qo Qo Qo Qo Q Q o
Fragen zur Vertragserstellung zu
beantworten.

32. Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. [Filter: Nur, wenn Vertragserstellung
bei Frage 10]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zu Angabe
--- -- - + ++ +++
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Nach Abschluss des Fordervertrags mit der KSB
wusste ich /meine Institution, welche o o o o o o o
Aktualisierungen gemaf Fordervertrag im
Rahmen der Projektdurchfithrung
zustimmungs- bzw. anzeigepflichtig sind

Die Zustimmung zur Aktualisierung im Projekt
(z.B. aktualisierter Kosten- und o O o o O o O
Finanzierungsplan) erfolgte seitens der KSB in

einem angemessenen Zeitraum.

Das KSB-Team informiert Sie per E-Mail und ggf. in digitalen Sprechstunden zu relevanten Veranderungen und
Neuerungen (z.B. Veranderungen bzw. Handhabung bei der Vergabe von Auftragen, im Reisekostenrecht,
Personalwechsel).
33. Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Kommunikation von Verdnderungen zu? [Filter: Nur,
wenn Projektbetreuung wahrend der Laufzeit bei Frage 10]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zZu Angabe
--- -- - + ++ +++
Fiir mich / meine Institution sind diese Updates O O O O O o O
hilfreich.
Die Updates erreichten mich / die zustéindigen Q o O o o o o)
Personen meiner Institution ohne Umwege.

34. Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Umgang mit Presse- und Offentlichkeitsarbeit zu? [Fil-
ter: Nur, wenn Vertragserstellung ODER Projektbetreuung wahrend der Laufzeit bei Frage 10]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zu Angabe
--- - - - + ++ ++ +

Ich kenne / meine Institution kennt unsere
vertraglich vereinbarten Verpflichtungen
[Mouseover iiber ,vertraglich vereinbarte
Verpflichtungen“: Im Rahmen der Férderung
verpflichten Sie sich u.a. Veroffentlichungen
vor Drucklegung der KSB zur Freigabe
vorzulegen und die Logos der KSB und der
BKM auf ihrer Website darzustellen.] im
Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit.

Ich bin gut mit dem Downloadbereich (auf der
Website der KSB) fiir Formulare und Muster
zurecht gekommen.

Ich bin gut mit dem passwortgeschiitzten o o o o o o o
Downloadbereich (auf der Website der KSB)
zum Logodownload zurecht gekommen.
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Bei Fragen und Absprachebedarfen im Bereich
Presse- und Offentlichkeitsarbeit habe ich mich
von der KSB gut betreut gefiihlt.

Aus meiner Sicht sind Schulungen oder
Infoveranstaltungen zum Thema Presse- und o O O o O O O
Offentlichkeitsarbeit im Férderzeitraum
wichtig.

35. Sie haben angegeben, dass Sie sich bei Fragen und Absprachebedarfen im Bereich der Presse- und Offent-
lichkeitsarbeit (eher) nicht gut betreut geflhlt haben. Bitte nennen Sie uns die Griinde daflr. [Filter: Nur,
wenn -/--/-- bei Item 4 in Frage 34 gewdhlt]

[offenes Textfeld]

36. Und wie schétzen Sie den Umfang an Informationen zur Erstellung des finalen Verwendungsnachweises
[Mouseover auf ,Umfang an Informationen zur Erstellung des finalen Verwendungsnachweises”: zu erset-
zen mit: Sie erhalten von der KSB zum Zeitpunkt der Erstellung des finalen Verwendungsnachweises eine
Erinnerungsmail, die u.a. auf die Unterlagen zur Abrechnung im Downloadbereich der KSB-Website ver-
weist und ggf. ein Dokument zur Bestatigung der Mittelverwendung und ein Musterformular zum End-
nachweis enthalt.] zur ein? Bitte geben Sie an, inwiefern die folgende Aussage auf Sie zutrifft. [Filter: Nur,
wenn Projektbetreuung ODER Projektabrechnung bei Frage 10]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu Zu Angabe
--- + ++ ++ +
Ich bin zufrieden mit der KSB-Unterstiitzung zur o o o o o o o

Erstellung des finalen Verwendungsnachweises.

37. Welche Unterstltzung von Seiten der KSB bei der Erstellung des finalen Verwendungsnachweises hat lhnen /
Ihrer Institution gefehlt? (Mehrere Antworten méglich) [Filter: Nur, wenn Projektbetreuung ODER Projek-
tabrechnung bei Frage 10]

a Weitere schriftliche Vorlagen

] Frihere Erinnerung zur Einreichungsfrist

] Eingehende telefonische Beratung

Qa Vorortprifung

EVALUATION DES SERVICE UND VERWALTUNGSHANDELNS

41 ] 53




SYS
PONS

Kontaktaufnahme vor dem vorlaufigen Ergebnis

u Andere, und zwar: [Freitext]

38. Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage bezliglich der Wartezeiten bei Projektabschluss zu? [Filter:
Nur, wenn Projektbetreuung ODER Projektabrechnung bei Frage 10 ]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zZu Angabe
--- + ++ +++
Die Bearbeitungszeit zwischen Abgabe des
Verwendungsnachweises und der finalen
Riickmeldung (Schlussschreiben) war aus o o o o o o o
meiner Sicht / aus Sicht meiner Institution
angemessen.

39. Sind bei lhnen / lhrer Institution Zinsen fir nicht verausgabte Mittel angefallen? [Filter: Nur, wenn Projek-

tabrechnung bei Frage 10]

Q Ja

Q Nein

o WeiB nicht / Keine Angabe

40. Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen bezliglich der Zinsaufforderung fiir nicht verausgabte Mittel zu?

[Filter: Nur wenn Ja bei Frage 39]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zu Angabe
--- + ++ ++ +
Die Zlnsagfforderung der KSB war fiir mich o o o o o o o
nachvollziehbar.
Die Kommunikationsweise der KSB zu den
Nachforderungen war aus meiner Sicht o o o o o o o
angemessen.
Das Schlussschreiben der KSB zur
Projektabrechnung war fiir mich o o Q o Q o o
nachvollziehbar.
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Fragen zum Zuwendungsrecht und Unterstiitzungsangeboten

41. Bitte wahlen Sie im Folgenden die drei Anforderungen des Zuwendungsrechts im Rahmen der Férderung
aus, die fiur Sie mit besonderem administrativem Aufwand verbunden waren. [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage
01]
[Randomisieren, maximal diirfen 3 ausgewahlt werden]

a Abrechnung von Ausgaben fiir Geschéaftsbedarf / Overhead in Ermangelung einer Verwaltungskostenpauschale

a Vorrangiger Verbrauch von Eigen- und Drittmitteln vor KSB-Mitteln

Q Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist (6 Wochen)

] Anteiliger Mittelabruf bei der KSB infolge der Férderung durch mehrere Zuwendungsgeber

] Férderung durch mehrere Zuwendungsgeber, dadurch verschiedene Abrechnungsmodalitaten

] Inventarisierungspflicht von Gegenstanden und die Angabe von Nachnutzung

] Ubersendung von Publikationen / Belegexemplaren gemaB Férdervertrag

Im Falle von Kommunen als Projekttrager: Vorpriifung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen durch eigene
Prifeinrichtung

a Einreichung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen

Qa Einreichung von Originalbelegen zur Verwendungsnachweisprifung (ggf. bei mehreren Zuwendungsgebern)

Qa Zahlungseinbehalt nach Priifung des Verwendungsnachweises

Q | Verpflichtung zur Riickzahlung von projektbezogenen Einnahmen nach Ende des Férderzeitraums

Qa Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Vergabe von Auftragen

Qa Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Buchung von Reise- und Ubernachtungskosten

Qa Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Bindung von Personal und Sicherstellung des Besserstellungsverbots
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42. Auch wenn Anforderungen im Bereich Zuwendungsrecht rechtlich vorgeschrieben sind, mochte die KSB
diese Anforderungen so unburokratisch wie moglich gestalten. Bitte wahlen Sie die drei Anforderungen aus,
die aus lhrer Sicht KSB-seitig unburokratischer gestaltet werden kénnten. [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 01]

[Randomisieren, maximal diirfen 3 ausgewahlt werden]

a Abrechnung von Ausgaben fiir Geschéaftsbedarf / Overhead in Ermangelung einer Verwaltungskostenpauschale

a Vorrangiger Verbrauch von Eigen- und Drittmitteln vor KSB-Mitteln

Q Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist (6 Wochen)

] Anteiliger Mittelabruf bei der KSB infolge der Férderung durch mehrere Zuwendungsgeber

] Férderung durch mehrere Zuwendungsgeber, dadurch verschiedene Abrechnungsmodalitaten

a Inventarisierungspflicht von Gegenstéanden und die Angabe von Nachnutzung

Qa Ubersendung von Publikationen / Belegexemplaren gemaB Férdervertrag

Im Falle von Kommunen als Projekttrager: Vorpriifung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen durch eigene
Prifeinrichtung

a Einreichung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen

Qa Einreichung von Originalbelegen zur Verwendungsnachweisprifung (ggf. bei mehreren Zuwendungsgebern)

Qa Zahlungseinbehalt nach Priifung des Verwendungsnachweises

Q | Verpflichtung zur Riickzahlung von projektbezogenen Einnahmen nach Ende des Férderzeitraumes

a Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Vergabe von Auftrdgen

] Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Buchung von Reise- und Ubernachtungskosten

] Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Bindung von Personal und Sicherstellung des Besserstellungsverbots
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43. Haben Sie an einem Seminar zum Zuwendungsrecht teilgenommen? [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 01]

@) Ja

Q Nein

O | WeiB nicht / Keine Angabe

44. Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zum Zuwendungsseminar zu? [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 43]

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zZu Angabe
--- + ++ ++ +
Das Emladungsm.anagement zZum o o o o o o o o
Zuwendungsseminar hat gut funktioniert.
Das Seminar war gut strukturiert. O ©) O O O O O
Das Seminar war gut verstindlich. o o o o o o o
Das Seminar hat mich / meine Institution gut
auf alle zuwendungs.rechfllchen o o o o o o o
Herausforderungen im Férderungsverlauf
vorbereitet.

45. Sie haben angegeben, dass das Zuwendungsseminar Sie (eher) nicht gut auf die zuwendungsrechtlichen Her-
ausforderungen im Projektverlauf vorbereitet hat. Bitte nennen Sie uns die Griinde dafiir. [Filter: Nur, wenn -
/--/-- bei Item 4 in Frage 44 gewdhlt]

[offenes Textfeld]

46. Welches der folgenden Angebote bzw. Welche Kontaktmdglichkeit haben Sie genutzt? (Mehrfachnennungen
méglich) [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 01]

a Live-Infotour der KSB
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a Digitale Sprechstunde / Online-Beratung

a Telefonische Einzelberatung

Q Kontaktformular auf der Website

a Seminar zum Zuwendungsrecht

Q Informationsmaterialien auf der Website

Qa Direkter Kontakt bei Vor-Ort-Besuch

a Veranstaltungen im geférderten Programm / Fonds (z.B. Workshops etc.)

47. Wie zufrieden waren/sind Sie mit dem jeweiligen Angebot, das Sie genutzt haben?

Gar .niCht Vollkommen Keine
zufrieden zufrieden Angabe

--- ++ ++ +
Live-Infotour der KSB [nur, wenn in 46

o o o o o
angekreuzt]
Digitale S hstunde / Online-Berat nur,

igi ae‘ prechstunde / Online-Beratung [nur, o o o o o

wenn in 46 angekreuzt]
Telefonische Einzelberatung [nur, wenn in

o o o o o
46 angekreuzt]
Kontaktformular auf der Website [nur, wenn
X o o o o o
in 46 angekreuzt]
Seminar zum Zuwendungsrecht [nur, wenn in

o o o o o
46 angekreuzt]
Informationsmaterialien auf der Website [nur,

o o Qo o o

wenn in 46 angekreuzt]
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Direkter Kontakt bei Vor-Ort-Besuch [nur,
o o o o o o o
wenn in 46 angekreuzt]
Veranstaltungen im geforderten Programm /
Fonds (z.B. Workshops etc.) [nur, wenn in 46 o) o) o} o} o o} o}
angekreuzt]

AbschlieBende Fragen

Mit diesen Fragen mochten wir die Befragung abschlieBen.

48.

Im Rahmen dieser Evaluation werden im Mai Fokusgruppendiskussion stattfinden. Dabei m&chten wir im
kleineren Rahmen zu den Ergebnissen dieser Befragung mit Ihnen ins Gesprach kommen. Hatten Sie Inte-
resse an einer solchen Fokusgruppendiskussion im Mai teilzunehmen? [Filter: Nur, wenn Ja bei Frage 01]

Q Ja
Q Nein
o WeiB nicht / Keine Angabe
49. Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, an einer vertiefenden Fokusgruppendiskussion teilzunehmen. Bitte teilen
Sie uns lhre E-Mailadresse mit, damit wir diesbezuiglich mit Ihnen in Kontakt treten kdnnen. [Filter: Nur,
wenn ,Ja” auf Frage 48 geantwortet wurde]
[offenes Textfeld]
50. Sollten Sie noch Hinweise oder Anmerkungen haben, kdnnen Sie diese gerne hier mitteilen.

[offenes Textfeld]
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7.2.2 Fragebogen zur Evaluation des Service- und Verwaltungshandelns
(Selbstbild)

Ubergeordneter Eindruck

Bitte schatzen Sie zunachst aus dem Bauch heraus ein, welchen Eindruck Sie selbst insgesamt vom Service- und
Verwaltungshandeln der Kulturstiftung des Bundes (KSB) haben.

01. Bitte bewerten Sie auf der folgenden Skala, welches der genannten Adjektive Sie jeweils eher mit der KSB

insgesamt assoziieren. [Hinweis: Frage 14 in Fremdbild]

(YY} o0 ° L 4 L X IR 2 2 4
serviceorientiert o) o) o) 0 o) 0 brokratisch
selbstbezogen 0 o} @) @) o @) kundenorientiert
voreingenommen o) o) o) o) o) o) unvoreingenommen
international o o) 'e) o) o) @) deutsch
6kologisch o 0 o o o o nicht 6kologisch
erreichbar o) 0 o) o) o) @) unerreichbar
pragmatisch o 0 o O o o umstandlich
konventionell o o) o) Q o) Q innovativ
inkompetent o o) o) o) Q O kompetent
nachldssig o o) Q o) o) Q griindlich
digital o) o) o) O Q O analog
|6sungsorientiert o o o o o o problemorientiert
undurchsichtig o o) 9) o) o) @) transparent
unfreundlich o o) o) o) O O freundlich
von oben herab o) 0 o) o) 0) @) entgegenkommend
kompliziert o o) o 0 Q o einfach
unmotiviert o o) e e) O @) motiviert
personlich @) 0 o) o) @) o) unpersdnlich
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Ubergeordnete Fragen

Die folgenden Fragen werden sich mal mehr, mal weniger stark auf Ihren eigenen Arbeitsbereich beziehen.
Gleichzeitig haben Sie durch Ihre teils langjahrige Erfahrung bei der Kulturstiftung sicher auch Eindriicke aus anderen
Bereichen. Dementsprechend sind die folgenden Fragen nicht auf Ihren Arbeitsbereich beschrankt. Wann immer Sie
den Eindruck haben, eine Frage nicht beantworten zu kdnnen, wahlen Sie bitte ,keine Angabe” als Antwortoption

aus.

02. Mit allem was Sie selbst von der Arbeit Ihres eigenen Bereichs und der Arbeit in anderen Bereichen wissen:

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu. [Hinweis: Frage 15 in Fremdbild]

Arbeit im Bereich Service und Verwaltung.

Trifft gar Trifft voll Keine
nicht zu zu Angabe
--- + ++ +++
Alles in allem bin ich zufrieden mit unserer o o o o o o o

Unsere Arbeit mit Projekttragern hat sich
durch die vermehrte Nutzung digitaler
Kommunikation und digitaler Beratungsfor- Q O o O o O o
mate (z.B. digitaler Sprechstunden / Online-
Beratung) verbessert.

03. Sie haben angegeben, dass Sie alles in allem (eher) nicht zufrieden sind mit der Arbeit im Bereich Service-

und Verwaltung. Bitte nennen Sie uns die Griinde hierfur. [Filter: Nur, wenn -/--/-- bei Item 1 in Frage 02
gewdhlt]

[offenes Textfeld]

04.

Bitte wahlen Sie aus, welcher Aussage Sie am ehesten zustimmen. [Hinweis: Frage 16 in Fremdbild]

In Zukunft (post Covid-19-Pandemie) sollten wir...

... vermehrt digitale Beratungsformate anbieten. [a]

... analoge Beratungsformate wieder einfihren. [b]

... digitale und analoge Beratungsformate verbinden. [c]

Ol 0| 0O|O0

weil nicht / keine Angabe

. In welchem Kontext ist aus lhrer Sicht die Beratung in Prasenz besonders wichtig? (Mehrfachnennungen még-

lich) [Hinweis: Frage 17 in Fremdbild]

Erstinformation: Infotour

Zuwendungsseminar

Fragestunde(n) / Beratung

0 0|0O|O

Andere, und zwar: [offenes Textfeld]

Fragen zum Zuwendungsrecht und Unterstiitzungsangeboten

06. Auch wenn Anforderungen im Bereich Zuwendungsrecht rechtlich vorgeschrieben sind, mdéchten Sie als KSB

diese Anforderungen so niedrigschwellig wie mdglich gestalten. Nach lhrer Erfahrung: Welche 3 Anforderun-
gen kénnten von Seite der KSB in Zukunft unburokratischer gestaltet werden? Bzw. bei welchen 3
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Anforderungen gibt es aus Ihrer Sicht das Potential, Projekttrager starker zu unterstiitzen? Bitte wahlen Sie
max. 3 Anforderungen aus.
[Randomisieren, maximal diirfen 3 ausgewahlt werden]

Q Abrechnung von Ausgaben fir Geschéaftsbedarf / Overhead in Ermangelung einer Verwaltungskostenpauschale

a Vorrangiger Verbrauch von Eigen- und Drittmitteln vor KSB-Mitteln

a Einhaltung der Mittelverbrauchsfrist (6 Wochen)

] Anteiliger Mittelabruf bei der KSB infolge der Férderung durch mehrere Zuwendungsgeber

] Férderung durch mehrere Zuwendungsgeber, dadurch verschiedene Abrechnungsmodalitaten

] Inventarisierungspflicht von Gegenstanden und die Angabe von Nachnutzung

] Ubersendung von Publikationen / Belegexemplaren gemaB Fordervertrag

Im Falle von Kommunen als Projekttrager: Vorprifung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen durch eigene
Prifeinrichtung

a Einreichung von Zwischen- und Verwendungsnachweisen

a Einreichung von Originalbelegen zur Verwendungsnachweispriifung (ggf. bei mehreren Zuwendungsgebern)

Qa Zahlungseinbehalt nach Priifung des Verwendungsnachweises

Q | Verpflichtung zur Riickzahlung von projektbezogenen Einnahmen nach Ende des Forderzeitraums

Qa Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Vergabe von Auftragen

Qa Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Buchung von Reise- und Ubernachtungskosten

Qa Einhaltung rechtlicher Vorgaben bei der Bindung von Personal und Sicherstellung des Besserstellungsverbots

07. In welche Angebote / Kontaktmaoglichkeiten waren / sind Sie personlich involviert? (Mehrere Antworten
moglich)
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a Live-Infotour der KSB

d Digitale Sprechstunde / Online-Beratung

a Telefonische Einzelberatung

Q Kontaktformular auf der Website

a Seminar zum Zuwendungsrecht

Qa Informationsmaterialien auf der Website

Qa Direkter Kontakt bei Vor-Ort-Besuch

a Veranstaltungen im geférderten Programm / Fonds (z.B. Workshops etc.)

08. Bitte bewerten Sie, wie zufrieden Sie selbst mit dem jeweiligen Angebot / der jeweiligen Kontaktméglichkeit
insgesamt waren / sind.

Gar nicht Vollkommen Keine
zufrieden zufrieden Angabe
- + ++ ++ +
Live-Infotour der KSB [nur, wenn in 07
o o o o o o o
angekreuzt]
Digitale Sprechstunde / Online-Beratung [nur,
& ] P / g [nur, o) o) o o o o o)
wenn in 07 angekreuzt]
Telefonische Einzelberatung [nur, wenn in
o o o o o o o
07 angekreuzt]
Kontaktformular auf der Website O O o o o o] o
Seminar zum Zuwendungsrecht [nur, wenn in
o] o] o o o o o
07 angekreuzt]
Informationsmaterialien auf der Website [nur,
. o] o] o o o o o
wenn in 07 angekreuzt]

EVALUATION DES SERVICE UND VERWALTUNGSHANDELNS

51 | 53




SYS

PONS
Direkter Kontakt bei Vor-Ort-Besuch [nur,
o o o o o o o]
wenn in 07 angekreuzt]
Veranstaltungen im gefordertetn Programm /
Fonds (z.B. Workshops etc.) [nur, wenn in 07 o) o) o} o o} o} o}
angekreuzt]

09. Sie haben angegeben, dass Sie alles in allem (eher) nicht mit den folgenden Angeboten zufrieden sind. Bitte
nennen Sie uns die Griinde hierfir [nur, wenn -/--/-- bei mindestens einem der 8 Items in Frage 07
gewdhlt wurde]

Live-Infotour der KSB [nur, wenn -/--/-- bei Item XYZ in

offenes Textfeld,
Frage 08 gewadhlt] [off feld]

Digitale Sprechstunde / Online-Beratung [nur, wenn -/--/--

[offenes Textfeld]
bei Item XYZ in Frage 08 gewdhlt]

Telefonische Einzelberatung [nur, wenn -/--/-- bei Item

[offenes Textfeld]
XYZ in Frage 08 gewdhlt]

Kontaktformular auf der Website [nur, wenn -/--/-- bei
Item XYZ in Frage 08 gewdhlt]

[offenes Textfeld]

Seminar zum Zuwendungsrecht [nur, wenn -/--/-- bei Iltem

[offenes Textfeld]
XYZ in Frage 08 gewdhlt]

Informationsmaterialien auf der Website [nur, wenn -/--/--

. . [offenes Textfeld]
bei Item XYZ in Frage 08 gewdhlt]

Direkter Kontakt bei Vor-Ort-Besuch [nur, wenn -/--/-- bei

[offenes Textfeld]
Item XYZ in Frage 08 gewdhlt] ff f

Veranstaltungen im geférdertetn Programm / Fonds (z.B.

Workshops etc.) [nur, wenn -/--/-- bei Item XYZ in [offenes Textfeld]

Frage 08 gewadhlt]
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Unser Kontakt

Syspons GmbH

Prinzenstral3e 85d
10969 Berlin
Germany

WWW.Syspons.com
© Syspons. All rights reserved.

Dr. Christoph Emminghaus
Geschaftsfuhrer

T: +49 151 | 2646 0482
E: christoph.Emminghaus@syspons.com

Jana Wulff-Troeger
Lead Consultant

T: +49 151 | 2646 0499
E: jana.wulff-troeger@syspons.com
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